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Православное русское бѣлое духовеыство πο его 
положенію я значенію въ исторіи. 

Рѣчъ, сказанная въ воскресееье 30 октября ШС> года въ собраніи учреди-
те ізй «Всероссійскаго Общества попечевія мірянъ ο нуждахъ священнослу-

жителей Православной Церкви и ихъ семеГі» *). 

Есть вещи, явленія и вліянія, которыя настолько не-
обходимы для бытія, что совершенно не замѣчаются, такъ 
какъ послѣдцее безъ нихъ нѳвозможво и немыслимо. Къ со-
жалѣнію, подобные жизненныѳ факторы слишкомъ часто за-
бываются и попираются. Къ этой категоріи въ полной и горь-
кой мѣрѣ принадлежитъ во всѣх*ь отношеніяхъ и наше пра-
вославное духовенство, одинаково великое и своами службами 
л своими нуждами. Его миссія въ этомъ случаѣ совпадаетъ 
съ задачами самой Церкви и неотдѣлима отъ нея, ибо хри̂ -
стіанское преобразованіе всего нашего существа и строя, по-
средствуегся въ мірѣ обязательнцмъ участіемъ богоустановлен-
наго священства. При такомъ необъятномъ расширеніи дан-
наго вопроса мы по необходимости должны ограничить сваю рѣчь 
лишь принципіальными сторонами и главнѣйшими ііуиктами. 

Христіанство, возрождая человѣка, благодатно соединяетъ 
яасъ до нерасторжимости съ Господомъ Искупителѳмъ и чрѳзъ 
Него, какъ единороднаго Сына Божія, усыновляетъ Богу 

*) Это Общество учреждается въ Иѳтроградѣ, но расоространяегь 
•свсію > дѣятельность на всѣ губернін н области государства Россійскаго. 
Оно ямѣетъ цѣлію оказаніе помощи иуждающимся священнослужитеіямъ 
Правоелавнон Русской Деркви и ихъ семьямт-. Для достиженід своей цѣли 
Общестао: а) устраиваетъ убѣжища, для аомѣщенія въ нихъ, съ полнымъ 
«одержавіеиъ, наибодѣе нуждающихся, оо многосемейност», престарѣдости, 
дряхіости илн болѣзненному состоянію, священнослужителей и семей ихъ; 
б) устраиваетъ для больныхъ санаторіи; в) выдаетъ постоявныя или еди-
новрбменныя, а также вещевыя пособія; г) учреждаетъ въ духовно-учеб-
вшгь заведеніяхъ стипендік для снротъ духовевства; д) выдаетъ таиогосе-
меннымъ цособія на обученіе и воспитаніе дѣтеЙ; е) оказываетъ номощи 
вуждающинся и разньгаи другими завйсящимк отъ него способами. 
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ОтЦу, а потому вѣрующіе, будучв чадамн -Божіими по благо-
дати, оказываются фактически и братьями между собою. Тутъ-
личноѳ облагодатствованіе бываетъ безусловно неразлучнымъ 
отъ тѣснѣйшаго братскаго общенія всѣхъ оправданныхъ по 
ихъ всецѣлому равенству во Христѣ Іисусѣ. 

ІІо этимъ двумъ линіямъ^личнаго ж общаго—и дѣй-
'-ствовада всегда на Руси православная Церковь черезъ духо-
венство отъ начала до нашихъ днѳй. 

Ея блилсайшимъ поприщемъ была человѣческая совѣсть, 
гдѣ она водружала свѣтилышкъ Христова сіянія и помогала 
видѣть и ііобѣждать всякШ мракъ внутри и вовнѣ. Этотъ 
таинствѳнный процѳссъ сокровеннаго благодатнаго обнов-
ленія всякой души христіанской ужѳ на пѳрвыхъ по-
рахъ больше всего способствовалъ на Руси духовному воз-
обладанію и надъ язычѳекою- суѳтностію и надъ человѣческою 
нвзмеішостію съ идеалами земного благополучія в деспотиче-
скаго господства по произволу грубой силы. И вотъ среди 
Этихъ мрачныхъ условій русской примитивностй Церковь—по 
красочному выраженію проф. В. 0. Ключевскаго—самую смерть 
дѣлала строительницею человѣколюбрваго людского общежитія: 
и нотаріальную контору нрѳвращала въ притворъ храма Божія. 

Α достигалось это тѣмъ, что христіански претворялись-
и возвышались отдѣльныя личности. Для древнѣйшаго періода 
нашей всторів отмѣтимъ лишь одну конкретную сторону. Цер-
ковь застала и приняла Русскихъ, когда они—по дровнѣйшему 
лѣтописцу—«звѣрвнымъ обычаемлд жявяху» и еще въ ХН вѣкѣ 
далеко не виолнѣ избавились отъ сѳго, судя по вопрошанію 
ігирика. Въ пищѣ господствовала совершенная неразббрчивость, 
и—какъ свидѣтельствуетъ одинъ памятникъ съ именемъ св> 
I. Златоуста (у t проф. А. И. Понотрева, Иамятники III , 
стр. 239)—люди «кумирьскую лсертву ядять, и кровь π удав-
лецину, и .звѣрѳмъ уядено, и птицами угнѣтоно».^ Церковь 
сразу повела рѣшительную борьбу противъ этихъ «звѣриныхъ» 
пристрастій и устами архіеп. Новгородскаго Иліи призывала 
къ; апостольско-соборному требованію (Дѣян. ХУ, 29) хра-
ниться «отъ кровояденія и отъ мертвьчіны и отъ давленшы 
и отъ блуда», запрещая въ своихъ эпитикійныхъ предпи-
саніяхъ всякое сквернояденіе—вѣверечины . или -вѣ(е)квпшы, 
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удавленины, молозйва (перваго молока послѣ родовъ), медвѣ-,. 
дины, бобровины и л\ п. Все убѣждаетъ, что къ X I I I — X I V j 
столѣтію былъ постепѳнно упрочёнъ въ этой области суще-7 
ственный успѣхъ, а едва ли можно сомнѣваться въ его важ-
ности, разъ этимъ ііутемъ лѣсной дикарь съ «звѣриными» 
дривычками превращался въ исполнвтѳля церковныхъ уста-
вовъ, соблюдающаго заповѣди Господни, в фактвчески стано- · 
вился человѣкомъ хрвстіанской жизнв во всѣхъ свовхъ вле-ί * 
•чещяхъ, настроеаіяхъ в отправленіяхъ. 

Это бьгла велвкая побѣда устроенія народнаго быта наі 
д&анонвческвхъ завѣтахъ, ΉΟ—подъ покровомъ Церкви право-
-славной-^она достигалась въ особенности трудами простогоі 
духовенства чрезъ хрвстіанское преобразованіе каждаго изъ 
всѣхъ вѣрующихъ людей. Естествённо тогда, что дальше ока-
зываются возможными между нвмв и чисто христіанскіе союзы. 
Бъ этомъ направленіи Церковь, сокрушая на Руси родовой "\j 
•Арой обособленія и враждебности, завязываетъ новыя связв | 
человѣческдхъ отношеній въ интимной областв брака. утверж-
даетъ и рсвящаетъ семейную жизнь на новыхъ основахъ 
хрвстіанскаго общенія, гдѣ всѣ выѣшнія .разности по-
тлощаются взаимнымъ сліяніемъ душъ. Понятно, что сѵ 
облагороженіемъ семейной сферы, являющейся встиннымъ прв- \і 
-званіѳмъ и славнымъ царствомъ женщвны, обезпечивается ! 
внутреннее достоинство въ свѣтлыхъ образахъ жены и ма-
тери, которыя—по сужденію Ключевскаго же—обязаны пре-
ямущественно Цѳркви, ея проповѣди, ея законодательству во 
асѳмъ, чѣмъ онѣ дороі̂ и намъ и дорожатъ самв. И это повс-
тянѣ такъ, потому что яа Руси искони грсподствовалъ и 
;упорно держался уничижительный взглядъ на женщвну, ко-
торая крѣпче была привязана къ язйческому суевѣрію и труд-
лѣе покидала его. Правда, подъ византійскими отралсеніями 
.здѣсь иногда слвшкомъ выдввгались аскетичзскіе взгляды. но 
яослѣдиими питалось и поддерживалось чувство вдеальной се-
эдейноіі чистоты въ самыхъ влеченіяхъ плоти, которыя долж-
яы*въ свовхъ функціяхъ служить цѣлямъ царства Божія на · 
зѳшѣ въ умноженіи чадъ Божівхъ. И наряду съ этвмъ, имен-.\ · 
но бѣлое духовенство было хранителемъ незыблемыхъ с е м е й - | 
ныхъ вачалъ в носителемъ единобрачной святости, ие рѣдкр 
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сь самыми трагическими испытаніями, какъ оно соблюло намъ 
и наиболѣе чистую русскую кровь. 

Чрезъ семью Церковь сразу поріла противъ всякаго обо-
собленія и устремилась къ водворенію единства во всемъ. Въ 
гражданско-соціальной области она подавляла холопскую не-
золю христіанскимъ признаніемъ, что «всѣ Божін и царевы 
государевы люди», и изъ обломковъ разнородныхъ жизнен-
ныхъ крушеній устрояла новые внѣсословныѳ союзы ради ре-
лигіозно-нравственныхъ цѣлей и по мотивамъ состраданія и 
милосердія, принявъ на себя отвѣтственный трудъ «уставить * 
законъ среди людей, недавно позяавшихъ Господа», по выра- [; 
женію митр. Иларіона. Такъ открывается здѣсь великая госу--* 
дарственная миссія Церкви по созиданію Русскаго царства. 
Еще пропод. Несторъ Лѣтописецъ удостовѣрялъ фактъ сліянія 
разныхъ племѳнъ дрѳвней Руси въ «единъ языкъ, крѳстившійся | 

. во единаго Христа»,—и, утверждаясь на нѳмъ, Церковь до-
стигала того, что уже нашъ пѳрвый паломникъ, благочестивйй 
игуменъ Даніилъ (въ началѣ XII вѣка) имѣлъ утѣшеніе воз-
жечь при гробѣ Гробѣ Господнемъ «лампаду съ елеѳмъ отъ 
всей земли Русской».ѵ Въ удѣльно-вѣчевой періодъ раздоровъ 
и усобицъ Церковь могущественно ослабляла ѵнеудержимую 
центробѣжность миромъ Христовымъ и на этойъ фундаментѣ 
закладывала прочныя основы широкаго внѣшняго объѳдинѳнія. 
Нельзя отрицать тутъ еопричастія многихъ иолитичесішхъ. и 
иныхъ историческихъ факторовъ, но если гралсданское «собира-
ніе» Руси увѣнчалось благословѳннымъ усиѣхомъ, то случи-
лось это—главнѣв всего^-потому, что собранноѳ находяло для 
себя живительную почву въ духовномъ единствѣ, проникав-
шемъ каждаго уже единеніемъ церковно-сяавянскаго языкаг«\ 
національно сплачивавшаго и роднившаго всѣхъ подъ покро-
вомъ единой и святой матери—Церкви. Лишь при этомъ усло-
віи внѣшній конгломератъ слагался въ стройное зданіе жи-
вого,- одухотвореннаго политическаго организма. Но—по са-
мому существу своему—послѣдній немыслимъ бѳзъ срѳдоточ-
наго и заправляющаго главенства, почему естестверно и *Т>ез-
•спорно, что Церковь указала и освятила единодѳржавіѳ, со-
здавшее великое иславное, во вѣки непобѣдимое Русское госу-
латмѵгко. кпѣпкпв г.илгою ВОЖІАЙ. И ТТЙГТЯІШІЛ пАчалъные ігви 
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внутренней смуты счастливому умиротворенію много помогли 
хрвстіанскія воздѣйствія пастырсквхъ наставлѳній, усмиряя буй-
ные порывы взволнованныхъ массъ и подавляя тенденціи тогдаш-
нихъ и деологовъ и фаиатиковъ Вавилонскаго етолпотворенія... 

Во всѣхъ этихъ достойныхъ подвигахъ духовенство наше 
не выдвигается впередъ, поглощаясь вліяніѳмъ Церкви и все-
цѣло раздѣляя ея судьбу, но это и свидѣтельствуетъ больше всѳго 
ο томъ, что оно всегда дѣйствовало не своими огравичѳнными 
человѣческими средствами и съ истинно-христіаііскямъ смвре-
ніемъ водилось болсественною мощію, которая совѳршалась 
даже въ саиомъ уничйженіи его. Икольскоро «уРуссквхъ — 
по наблюденію одного проішкновеннаго иностранца (Леруа 
Больѳ)—невозможно отдѣлять понятіе Церкви отъ понятія 
отечества»,—этимъ мы особенно обязаны нашему простому 
духовенству, внѣдрившему такія начала въ плоть и кровь рус-
скаго народа. Въ немъ государствѳнность взлелѣяна Церковію, 
а Церковь оплодотворяла черезъ духозенство. Натурально, что 
значеніе ихъ обоихъ ярче выдѣляется въ критическіе момѳнты 
государствѳннаго бытія. II ри татарщинѣ вся русская незави-
симость сосредоточивалась собствѳнно въ правахъ Деркви, обе-
регавшей и питавшей ростки государственнаго возролсденія 
и крестввшей его для лучшей жизни на Кулвковомъ полѣ. 
Порабощенный русскій народъ какъ бы пересталъ сущѳство-
вать въ качествѣ самостоятельной наців—съ опасностію со-
всѣмъ потерять надежду на самую возможность своего государ-
ственнаго воскресенія; ѳднако продолжалъ сохраняться своею 
нѳсокрушвмою самобытностію въ нѣдрахъ православной Церк-
вв, воспитывавшей къ обновленному торжеству. Нѳдаромъ 
же незабвенвый Η. М. Карамзвнъ сказалъ, что «въ два сто-
лѣтія, ознаменовавныхъ духомъ рабства, вѣра (хрвстіанская) 
удержала насъ на стевеви людей, гражданъ, не дала окаме-
нѣть сердцамъ, ни умолкнуть совѣсти; въ унвлсенів вмевв 
русскаго мы возвышали себя вменемъ христіанъ в любвли 
отечѳство, какъ страну православія*. 

Α въ періодъ гибельныхъ смутъ еще болѣе опаснаго 
лихолѣтья Русь не разсыпалась совершенно и не была погло-
щена иноземщиной исключительно потому, что вмѣстѣ со Смо-
ленцами не забывала спасительнаго исповѣданія: «братія есми 
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й сродницы, понже отъ купѳли святыя и крощеніемъ поро-
дихо.мся и обѣіцахомся вѣроватп во Святую и Единосущную 
Трсгицу, Богѵ .кііву и истинну». И это памятованіе и его 
пробѵжденіе справедливо усвоять духовенству, въ которомъ 
хогда по замѣчанію Карамзина—«особенно сіяла доблесть». 
Консчио, это отличіе простиралось на высшую епархію и на 
иночество ш> главѣ съ древнѣйшимъ храмомъ свободьт въ 
Сергіевой Лаврѣ, но участіе бѣлаго духовенства несоцнѣнно 
даже въ отдѣльныхъ выдающихся личностяхъ, если по поводу 
извѣстныхъ иризывныхъ патріотическихъ грамотъ фворится^пре-
под.Діонисіи π иопѣ Насѣдкѣ, что «й всяка ночь дѳнь имъ бяше». 
Α народныя массьі, отстаивавшія русскую государственность 
наряду съ Ляпуновыми, Миниными и Пожарскими, пмѣли для 
сѳбя единственныхъ вдохновителей въ своихъ народныхъ же, 
сельскихъ пастыряхъ. И Н. И. Костомаровъ внушительнг» 
заявляетъ, что въ эту жестокую пору Русской исторіи «духо-
венство главішмъ образомъ боролось съ врагами вѣры и оте-
чества, что ѳму гдавньтмъ образомъ и принадлежитъ та заслуга, 
что—съ однсй стороны—православіе Русскихъ въ это врехя 
оста,іось цѣлымъ, а съ другой—и государство Русское осталрсь 
навсегда независимьтмъ, самостоятедьиымъ». 

Въ свою очередь Отечественная война разрѣшилась для 
Россіи ко всемірной славѣ и пользѣ въ силу того, что-при 
нораженіи самаго сердца ея съ утратою столицы ие была 
потеряна вѣра. Имонно она (—ио словамъ Высочайшаго ма-
нвфеста 25 декабря 1812 г.—) сплотнла всѣхъ въ «единую 
душу,— душу вмѣстѣ мужественную и благочестивую, толико 
же ішлающую любовію къ отечѳству. колвко и любовію къ 
Богу», но такія «побѣдятельныя» силы патріотическаго героизма 
почерпались въ православно-рслигіозныхъ источникахъ народ-
наго духа, воспвтаннаго народнымъ пастырствомъ. Посему и въ 
изданяой.~ио изгнаніи непріятеля,—4 августа 1813 г. благодар-
ственной окружной грамотѣ Св. Сѵнодъ «изволѳніемъ Благочс-
стивѣйшаго Самодержавнѣйшаго Великаго Государя Александра 
Иавловича восписуетъ и овидѣтельствуетъ всѳму Православному 
Духовенству Россійскому благоволеніе и честь и благодареніе». 

То же видимъ и нынѣ среди кроваваго сумрака браяяыхъ 
потрясѳній и йспытаній. Когда гордый своею показною циви,-
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лвзаціей' врагъ нашъ быстро превратплся въ жестокаго перво-
бытнаго тѳвтона и выдвинулъ домонически изощренныя сред-
ства культурнаго дикаря,—нашъ воинъ противопоставилъ 
этому варварству лигаь несокрушимую силу духа, великаго на 
землѣ и подъ дебомъ, на морѣ и подъ водою—по своей хри-
стіанской самопреданности. ради поруганной родины и во имя 
господства нравды Божіей во всемъ мірѣ. Отъ его лица неиро-
ходимыя горы таютъ, какъ воекъ, и непристушіыя твердыни 
разсѣеваются точно туманъ. Кто даетъ этому смиренію такую 
чудодѣйствешгую мощь—кромѣ православной вѣры Христовой, 
насаждаемой и укрѣпляемой ио Святой Руси достойными па-
стырями нашими? Кто простого иоселянина дивно преображаетъ 
въ неодолимаго героя, какъ не сельскій батюшка, воспитавілій 
въ немъ крѣиосхь * Христова самопожертвованія и славиаго 
торжества? Въ громахъ побѣдъ нашего несравнимаго воиыства 
намъ слышится тихое, но истинно зиждителыюе вѣяніе и 
иобѣждающаго съ нимъ скромнаго духовеыства пашего, искони 
бывшаго животворящею силой русскаго народа. И мы знаемъ, 
что воепные священыики сами ходатайствали, чтобы—для ная-
лучшаго настырскаго воздѣйствія и собствениаго соучастія—ихъ 
заблаговремешю предупреждали ο предстоящихъ бояхъ, наступ-
лѳпіяхъ и другихъ важішхъ моментахъ военныхъ операцій, ο 
результатахъ же этой духовной работы—изъ устъ Предсѣдатсля 
Государственнаго Совѣта (въ засѣданіи 22 іюня 1916 г.) мы слы-
шаля. что наши сказочные витязи былгі еще «увлекаемы примѣ-
ромъ своего безстрашнаго духовенства», не рѣдко жертвовавша-
го своею жизнію съ встишіымъ гсроизмомъ воиновъ Христовыхъ. 

Настоящее служйгь яркою печатію для всего прошлаго 
и своею иеотразимою очевидіюстію дѣлаетъ излишнвмв даль-
нѣйшія рѣчи ο неоцѣненныхъ заслугахъ православнаго пастыр-
ства нашего. Въ послѣднемъ, конечно, должна быть особо 
упомяыута правящая іерархія, на первыхъ порахъ Русской 
исторіи всецѣло доминировавіиая, однако и ие безусловно 
ѵспѣшная именно потому, чтоона не была тогда народною. 
Вообще жѳ пужно иризнать, что всѣ внѣшнія цѳрковныя пред-
начеф^анія бываютъ жизішшыми факторами и распространяются 
до самыхъ краевъ и глубинъ Россійскаго океана собствешю чрезъ 
бѣлое духовенетво. всюду вносящее. свѣтъ Христовъ въ его 
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нвпосредственшшъ живитслыюмъ нримѣненіи. Безъ него цер~ 
ковное руководительство могло бы оставаться лишь высокою 
ироповѣдію, между тѣмъ христіанство есть жизнь блаі одатнаго 
ожввотворенія каждой человѣческой личноств. Не забываемъ 
мы я ο нашемъ иночѳствѣ, нодвилшически водворявшемъ у ' 
насъ христіанскую культуру, но оно является хравителемъ 
христіанской энергіи, а воилощеніе ея въ средѣ всего русскаго 
ііарода доселѣ совершается снасительными трудами простого 
бѣлаго духовенства, истинно святого въ своемъ служеніи, хотя 
и обойдсннаго во святыхъ. Съ атой стороны ему иопреиму-
ществу принадлежитъ великая честь воспитанія яснаго даже 
иностранцамъ (Леруа Болье) внутренняго сродства между Еванге-
ліемъ и русскою душой чрезъ нріобщеніе в внѣдреніе право-
славія, въ которомъ еще Лѣтописецъ привѣтствовалъ «свѣтлую 
зарю счастія Рѳссіи». Русскій народъ внутреино сочетался съ 
иравославною Церковію и чрезъ нес «првнялъ въ свою суть 
Христа и Его ученіе», какъ сввдѣтельствуетъ нашъ гсніальный 
нисатель θ. М. Достоовскій. но здѣсь наибольшее вліяніе при-
иадлежало нашему бѣлому духовенству. йменно оно всегда 
сюяло ближе всѣхъ къ совѣсти народной и привввало къ 
ией' хрвстіанскія начала истины, любви й вѣры, живя вераз-
рывно отъ народа, почему способствовало всѣмъ его траждаы-
сквмъ успѣхамъ, какъ поішнѣ имъ же часто спасалась и наша 
націавальная самостоятелыюсть среди жестокихъ вспытаній. 
Во время польскаго мятежа наиіе духовенство много помогало 
успѣху Русскаго торжества и ііеизмѣнно оставалось храните-
лемъ правъ неразрывиаго съ нимъ русскаго ыарода, а при 
освобождевіи крестьянъ, сопровождаішіемся ітемалмми ослож-
неніями, было истиннымъ миротворцемъ, счастливр оберегавшимъ 
:іарождеиіе и насажденіе русской народпой свободы. Даже въ томъ, 
что особѳнно порицается въ немъ человѣческимъ осужденіемъ,— 
безсворны огромныя заслуги навіего духовепства. Поего ини-
ціатизмѣ возивкла организованная бЬрьба съ тяжкимъ недугомъ 
пьявства и по его благотворному участію стала распростра-
нятъся трезвость. Д}гховенство подняло свой голосъ нротивъ 
этого губителыіаго зла ещѳ при господствѣ всесильныхъ отку-
иовъ и не умолкало со свовмъ оживляющямъ протестомъ, не 
смотря на рѣшвтельвыя предупреждеиія Оберъ-ІІрокурору свыше, 
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тіто «совсршенное запрещеніе горячаго вина посредствомъ свльно 
дѣйствующихъ наумы простого народа религіозныхъ угрозъ и 
клятвѳнныхъ обѣщаній не должно быть допускаемо»... 

Не безъ дефектовъ протекаеіъ и исполняѳтся это отвѣт-
ствѳнное служеніе духовенства русскаго, а мы слишкомъ 
склонны ирѳувеличивать грѣхи, недостатки и немощи, не 
различая вольныхъ отъ невольныхъ, ітадающихъ на самихъ 
обличителѳй. Не будемъ ни отрицать, іш нолемизировать и 
напомнимъ только торжественное удостовѣреиіе одного автори-
тегнаго русскаго мірянвна. ІІа празднествѣ 900-лѣтія крещенія 
Руси Κ. П. Побѣдоносцевъ говорилъ: «Ктознаетъ тяжкія условія 
быта^ въ коихъѵживетъ и дѣйствуетъ наше духовенство, особливо 
сельское,—у того слово суда, готовое для недостойішхъ, умолк-
нетъ предъ величіемъ нодвига, совѳршаемаго многими, бѳзвѣ-
стно трул;дающимися посреди иустынь, лѣсовъ и болотъ нѳобъ-
ятной ІРоссіи въ великой нуждѣ, въ холодѣ, въ голодѣ, въ нищетѣ 
и не рѣдко въ обидѣ. Легіоны этихъ тружениковъ стоятъ уже 
молитвенниками предъ Богомъ,—и на ихъ костяхъ стоитъ наша 
Церковь. Но и нынѣ сколько живущихъ, ітодобно имъ, .безвѣстно 
трудятся иадъ ѳя созиданіемъ! Слава и честь. духовенству на-
шему, и да умножитъ ejny благодать Божія и крѣпкую силу вѣры. 
и чувство любви и жалости для учительства словомъ и дѣломъ!» 

Такова нелвцемѣрная истина. Но наряду съ этими свя-
тыми полселаніями и свѣтлыми упованіями необходимы убѣж-
денное призваніе и активное вниманіе. Безпристрастный въ-
этомъ слунаѣ свѣтскгй авторъ (II. В. Елагинъ) заявлялъ, что 
«наше духовенство есть самое лучшее во всемъ мірѣ». а одинъ 
иностранецъ (англиканскій епископъ Лесли въ «Новомъ, Вре-
кени» № 14485 за 4 іюля 1916 г.) ѳще недавно спрашивалъ 
всѣхъ русскихъ людей: «цѣните ли віа достаточно ваше не-
сравненное духовенство?» И по всей совѣсти приходится от-
вѣчать, что его фактяческое положеніе совершеняо не соотвѣт-
ствуетъ этому неотъемлемому достоянству. Заслугв духовен-
ства легко забываются и прямо отрвцаются, в оно само чаще 
прявижалось до уровня обиженнаго и оскорбленнаго. Вмѣстѣ 
со свѣтомъ Хрвстовымъ духовенство было и насадвтелемъ 
всякаго знанія, которое началось, развилось и утвердвлось у 
насъ вм€ННО благодаря ему. Приснопамятвый святитель Фила-
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реть, митрополитъ Московскій, св^дѣтельствовалъ, что «со в})в-
мени принятія христіанства и до настоящаго времѳли русскій 
народъ не имѣлъ другихъ учигелей, кромѣ духовенства,, т. е. 
чілужителей православной Цѳркви, устами ішторой они и учили. 
Духовный отецъ, испытующій своихъ прихожанъ, поучающій 
Шъ въ храмѣ, освящаюідій ихъ таинствами, молящійся съ 
ними во всѣхъ важнѣйшихъ торл;ествеыныхъ случаяхъ яшзни, 
лринимающій самое блиякое участіе въ ихъ скорбяхъ'и радо-
стяхъ, билъ и есть самый естествеиный учитель и начальникъ 
«сёльскаго училшца. И что духовенство (или въ лицѣ его пра-
вославная Церковь) оправдало призваніе наставлѳніемъ наг 
рода,—тому доказательствомъ елужитъ вся русская исіорія. 
Онъ перенесъ трудйыя времена княжесвихъ междоусобій, та-
тарскаго ига, самозванцевъ и борьбы съ поляками, а нотоыь. 
•съ французами; онъ велйкодупіно подчинился преобразователь-
ному пѳрѳлому начала X V I I I вѣка и заслужилъ удивленіс 
«сдержанностію своею послѣ объявленія ему Положѳнія 19 фев-
рляя 1861 года. Во всѣхъ этихъ случаяхъ, въ течѳніе 900 
лѣгъ,- онъ имѣлъ для всей свосй массы одно училищѳ—Цер-

'I ковь, былъ руководимъ однимъ учитѳлѳмъ—духовенствомъ». 
Всякоѳ образованіе и вся наука провзошли у насъ йзъ этого 
лѳрвоисточника, которымъ много питаются погіЪінѣ ДО самыхъ 
глухихъ уголковъ нашѳго отечества,— и тѣмі; не менѣе даже 
самыя права этого рода у него оспариваются рѣшитѳльно яли 
отвергаются оскорбйтельно, а духовная школа сверху и до 
низу держится въ стѣснительномъ загонѣ и слишкомъ доста-
точной принижѳнности, во всѣхъ отношеніяхъ. Возвы-
шеніемъ христіанской личносги каждаго и облагорожѳніемъ 
нравовъ духовенство наиболѣе способствовало огражденію все-
общаго достоинства всѣхъ классовъ на Руси, ѳму же самому 
выпала «печальная доля смиренія и уничиженія», какъ съ убѣж-
денною грустію констатируетъ знатокъ и историкъ этого прѳд-
мета проф. Π. В. Зяаменскій. Даже по сравненію съ монаше-
•ствомъ, бывшимъ въ теченіи всей дрѳвней исторіи классомъ 
почитаемымъ, привилегированнымъ и обезпеченнымъ,—приход-
•ское духовенство оставалось тяглымъ сословіемъ, безправнымъ, 
3?гнетевнымъ нуждою и вообще многострадальнымъ. По Уло-
женію 1649 г. повелѣвалось подвергать нещадвому правежу 
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всѣхз> ч.іеновъ бѣлаго дѵховеиства ларавнѣ съ мірявамв, н о 
безчестіе духовныхъ лицъ оцѣнивалось лятью рублями, какъ 
въ ХУІІ вѣкѣ взыскивали за Оезчестіе черемяса или мордввла 
и заубійство хозяйской собаки, ночѳму въ челобитяой 1658 г. 
Ллексѣю Михайловичу іоворплось. что тогда «похвальнымъ сло-
номъ у лебоящвхся Бога дворянъ л боярскихъ дѣтей стало: 
бей поііа, чт5 собаку, да кинь пять рублевъ». Гражданская-
лодавдешюсть дѵховенства была столь привычною и призна-
валось до того нормальною, что даже нри Екатеринѣ II прв-
ходилось '.аіцищать дѵховное С О С - І О В І Р отъ причпслевія къ мѣ-
и^анствѵ — бѳзъ всякихъ мѣщалскихъ выгодъ,—хотя и потомъ 
долго-долю выходъ изъ него былъ открытъ лишь въ податное-

. сосічшііе, да въ . С А Л Д А Т Ы . Толыго црц. Александрѣ I (лоуказу. 
22 мая 1801 г. и лодтвержденіго 1808 г.) свялідллоелужители 
и нхъ семейства видѣлялись изъ маеш «подлаго ларода», ло> 
сщо .митр. ІІлатонъ больно чувствовалъ - и. горько оплакивалъ 
жалкую долю духовелств», громко :$аявляя: «мы на землѣ 
оо.шолезлое бречя..., даже вредное бреня»..Изъ уггь жѵіикаго> 
лреобразоватсля. Росеіи раздалось жестокое слово, что «многому 
;!.іу кореиь старцы и.поіш»,—п.атотъ обидлый укоръ тяго-
тѣетъ до сеіо дне,. если совремелные іереи. чувствуютъ себя 

•такъ. «будто за ннми злачитея какое-то древлее лрестунленіе 
ігредъ ла^одомъ, :;а которое м совершается имъ [іііценіе изъ-
рода. въ родъ» (Свяіц. Λ. К. ГожОесшвенскій. Тягостлое ио-
ложеніе лравославлаго д»ѵхокелетва п отлопіеліе къ лему Го-
('ѵдарствоішой Дѵмы, Ярославль 1)!;•>. стр. 4). Литература ни-
чуть нс г.посоГкѵпшвала лзмѣисиію «ти.ѵь насгроелій. Властя-
тель думъ своей ;шохи,—ікшѣпныи критикъ 
. Ϊ. Бѣлинскій 
о^носился къ духовенст.ву п> крайнц.мъ' лессимизмош>, а.когда 
Н. 13. Гого.іь пткрьгго -вмразилъ кѵ нему скои симлятіи. лро-
возгласивъ, что лравославлая «Церковь... к а к ъ ' бы- слесена 
лрямо съ лоба для рѵсскаго ларода».—:*того шиалыіаго худож-
лика наілеіо объявилп ле только ѵтрашвшимъ талалтъ, но> 
л лишивлпшся здраваго разѵма. Дажо лолынѣ гоглодствуетъ. 
толдснціочное лристрасліс н.юбражать духовеигтво ненромѣнно-
сі. лри:шупамл ирелоорожелія лли ироліи. а лс рѣдко и въ-
Tojrl; «ще болѣо обидлаго слисхожделія и собо-іѣзнованія/ Въ 
оощоггвѣ моріглотъ лдеалъ истшшаіо ластьгрн, авторитеіііагѲ' 
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руководителя и просвѣщеннаго совѣтника въ вопросахъ ума и 
совѣсти. И теперь многіе категорически отвергаютъ научності» 
и культуру для пастырства нашего, безпечально воздыхая и 
усердно стараясь ο томъ, чтобы батюшки были посѣрѣе и 
лопроще, хотя имсігао здѣсь простота хуже всякаго воровства. 
вбо граничитъ съ высшею степенью святотатства и поруганія 
святыни. Матеріалыюе обезпеченіе духовенства всегда было 
случайно "и убого,—и въ этомъ отношеніи горестно правь 
проф. ΓΙ. В. Знаменскій, что оно «далеко не избаловано бла-
годѣяніями и заботливостію ο его участи». Если іго правилу 
«служащіе олтарю, со олтаремъ дѣлятся» св. Апостолъ ІІавелъ 
спрашивалъ Коринѳянъ (1 Кор. IX , 13, 11)'. «ащб мы духов-
ная сѣяхомъ вамъ, велико ли, аще мы ваша тѣлесная пож^ 
немъ?»—то ѳго преемники у насъ по градамъ и весямъ при-
нуждены были повторять совсѣмъ иное апостольское изреченіа 
(1 Тим. VI , 8): «имѣюще пищу и .одѣяніе, сими доврлни 
будемъ», а иногда приходилось сохранятв «торое, не распола-
гая дажѳ первымъ. і і . Т. Посошковъ (въ началѣ ^XVIII вѣка) 
утверждалъ, что священство есть «дѣло святое... и.возвышено 
вышши облакъ, иодъ небесемъ сущихъ», но—по его жё сви-
дѣтельству—оио испытывало всякія «пакости» въ лицѣ русскихъ 
ластырей, которые «ничѣмъ отъ пахотныхъ мужиковъ неот-
мѣнны: мужикъ за соху—и попъ за соху, мужикъ за» косу—и 
попъ за косу», такъ что въ концѣ X V I I столѣтія Исковскій митро-
политъ Маркеллъ жаловался (въ 1685 году Ивану и Петру 
Алексѣевичамъ), что «церквами архіереи не владѣютъ, а владѣютъ 
мужики, а священпики б̂ ёдиые и причетники у нихъ ничего нѳ 
смѣютъ». Не смотря на все это, русскій писатель съ нѣмец-
кою фааиліей Фонъ-Визина потомъ сочинйлъ и пустилъ въ 
ходъ злую клевету, не чуждую и нашему времеіш, будто на 
таинствахъ «пастыри карманы набиваютъ», мѳжду ГБМЪ Самъ 
Христосъ сказалъ (Мѳ. X, 10), что «достщшъ есть дѣлатель 
мзды своѳя», а по Апостолу (1 Кор. IX, 14) «и Господь іто-
велѣлъ проповѣдающямъ благовѣстіѳ отъ благовѣстія жити». ГІо 
^ѳзупречному сужденію святителя Филарета,—чтобы «разрядъ 
людей», назначенныхъ «для служенія религіи, для освященія 
народа общественною молятвою и свящѳннодѣйствіями, для 
распространенія я нѳпрерывнаго поддержанія въ народѣ уче-
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нія религіи и сообразныхъ съ нею правилъ жизни,—чтѳбы 
сей разрядъ полиѣе и безпрепятственнѣе ирсданъ былъ своему 
назваченію, надобно, чтобы онъ обезпеченъ былъ въ потреб-
ностяхъ жизни»; одиако и сейчасъ. слышится такой горестный 
вопль (о. С. Лодьаецтго, Какъ понимается авторитетъ православ-
наго священника, Кіевъ 1011. стр. 43): «когда св. апостолъ пос-
тавлялъ на видъ первоначалышмъ христіанамъ свою самоотвер-
жешюсть въ заботѣосвоемъ кускѣ хлѣба,—то свяіцешгаку ли (рус-
скому) нѳ' указать на ту же самоотверженность. которую несетъ 
онъ цѣлые вѣка.—и при томъ несетъ оклеветашіый, унижеішый?» 
Страшно вспоминать ужасающіе примѣры, какъ въ наши дни 
псаломщикъ грѣховпо покоичилъ съ жизнію, оставивъ лакони-
чески потрясающую записку, что ему «надоѣло голодать» 
(см. у ο. Α. К. Рождеспжнскто на стр. 7). 

Да, сурова участь и тяжела доля ириходскаго русскаго 
духовенства,—и едва ля все это сліоро и существенно улуч-
шится созданісмъ прихожанской поднѳвольности и чиновии-
ческой подотчетности, гдѣ будугъ повѣрять у нѳго каждый 
грошъ. ГІризванный быть свѣтилыіикомъ въ своемъ округѣ,— 
всякій иастырь долженъ держать и себя и всю семью иапря-
лвчномъ уровнѣ во всѣхъ отношеиіяхъ, терпя великія само-
огранйчснія и неіірестанныя лишенія, но ихь чаще всего не 
хотятъ видѣть, а только всегда требуютъ, чтобы онъ стоялъ 
на высотѣ своего званія и вмѣстѣ съ прямымъ церковнымъ 
служеиіѳмъ безмездно и регулярно исполнялъ огромную массу 
чисто-гражданскихъ повинностей по государственнымъ потреб-
ностямъ. Еще болѣе горесша сѵдьба духовнаго сиротства,—и 
по личному неизгладимому опыт\\ слишкомъ хорошо чувствую 
доселѣ, какъ здѣсь каждый шагъ впередъ совершаѳтся съ 
кровавыми ранами и душевными муками, которыя далѳко не 
у всѣхъ соировождаются далсѳ самымъ скромнымъ успѣхомъ. 
Безотрадно положеніе и заштатнаго духовенства, безирпзорнаго и 
безпомощнаго, когда оно—съ оставленіѳмъ мѣста—не рѣдко лиша-
ется всякаго крова, не вмѣя обезпочѳішыхъ пріютовъ для скром-
наго покоя и сосредоточенной молитвьг. Α вѣдь каждый взъ насъ 
живетъ духовно-христіански лишь чорезъ пастырство. Оно 
встрѣчаетъ наше земное бытіе, воцерковляѳп» и пріобщаетъ къ 
благодатиому царству Хрястову, освящаетъ всѣ важнѣйшіе 
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моменты небѳсными благословеніямп, растворяетъ всѣ наши 
скорби и радости божествешіыми утѣшѳніяыи в высвіими упо-
ваніями и всякаго нровожаетъ въ «иуть всея земли» свѣтлыми 
обѣтованіяміі вѣчной блажешюй жизни. ІІолучая отъ духовен-
ства столь многія и великія блага, мы—міряне—обязаны,— по 
Апостолу (2 Кор. VI , 13),—расиространиться въ равное воз-
мездіе. I I вотъ теперь нолагается починъ этому святому дѣлу 
среди ужасовъ страшнаго кровонролитія не только по ожвда-
нію множсства жёртвъ въ рядахъ духовенства, но—еще болѣе 
того—по сердечноиу христіанскому вѣрованію, что какъ Цер-
ковь возросла на кровп мучсниковь, такъ и это начинаніѳ въ 
пользу служителей Церкви оживотворится священною искупв-
тельною кровію поборающей за иравду Христову Россів, 
а пастыри и члены клира пріобрѣтутъ особую бодрость отъ 
сознанія, что—при возыожиыхъ жизненныхъ превратиостяхъ— 
имъ гараитируется свобода духа для усердной и безраздѣльной 
молвтвы ο всѣхъ и за вся, ο мирѣ всего міра, ο веякой душѣ 
хрвстіанской, скорбящей же и озлобленной, милости Божіѳй 
и помощя требующей. Это вовсе нѳ погашеніе неоплатнаго долга 
нашего нѳ по одной взаишшй несоизмѣримости, а главнымъ 
образомъ потому, что—даже при самой искренпей готовыости 
къ ясполнѳнію—все должноѳ совершается не столько съ ра-
достію, сколько воздыхающе (Евр. XIII , 17), между тѣмъ хрв-
стіанская взаямопомощь осуществляется «не отъ скорби, ни 
отъ нужды: доброхотна бо дателя любитъ Богъ» (2 Кор. IX, 7). 
Не по теорѳтвческому разсчету и не по формальнымъ мѳтивамъ 
возникаетъ настоящее учрежденіе, являющееся чистою жертвой 
христіанскдго благодаренія. Оно есть плодъ духовнаго порыва 
в возвытеннаго вдохновеніа съ глубокою вѣрой въ божеств^нную 
зиждительность для него по всей Руси великой. Посемуипри 
освященів самаго начала позвольте именѳмъ всѣхъ участнвковъ 
нровозгласить святыя слова всецѣлой преданности и живого 
упованія: ^ ^ 

ΒΤίροκ» й ЛЮЕОВІЮ прист8пил»&! W 

Профессоръ Николай Глубоковскій. 

ІІетроградъ 1916, IV, 9—Великая суббота. 
1916, IV, 12—Свѣтлый вторникъ. 



^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Къ вопроеу объ отношеніи Талмуда къ христіанамъ. 
(Докладъ. татанини въ Засѣдаиіи Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго 

Археологическаю Общества, 27 Октябрл 1916 г.). 

Среди многихъ интересныхъ находокъ въ книгохрапи-
лищѣ Каирской Синагоги за послѣднія двадцать лѣтъ особое 
вниманіе гебраистовъ-богослововъ обратилъ на себя между 
прочимъ тѳкстъ ѳврейской молитвы 18-ти благословеній 
(«ш е мοιΐνβ—эсρе»), опубликованный Шехтеромъ въ іюльской 
книжкѣ The JeAvish Quarterly Heview за 1898 г. (рр. 655—658). 
По мнѣнію Шехтера, пергаментная рукопись, заключающая 
этотъ текстъ, представляетъ часть кодѳкса, предназначеннаго 
для частпыхъ моленій. Въ текстѣ молитвы 18-ти благословеній, 
написанномъ въ этой рукоігаси,-какъ онъ опубликованъ Шех-
теромъ,—встрѣчается нѣсколько особенностей, сравііительно съ 
текстомъ ея въ молитвенникахъ позднѣйшихъ евреевъ, вчаст-
иости—современныхъ, часть каковыхъ (особеиностей) отмѣче-
на Шехтеромъ. Наиболѣе существешюй изъ нихъ является 
присутствіе здѣсь и особая формулировка т. н. «благословенія» 
Іточі*ѣё^проклятія>>) ішотивъ «минеевъ» («биркат-гаммининъ»),-
въ которомъ здѣсь рядомъ съ словомъ «вегамжним7,»-«п ми-
неи» и ирежде его стоитъ слово изъ семиеврейскихъ буквъ: «вавъ, 
ге, нун. цаде, решъ, йодъ, мемъ,» которое можно читать, і;акъ 
дѣйствителыю міюгіе и читаютъ спхзп* « в е г а н н о ц р и м ъ » 
«и христіаііе». 
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Такъ какъ благословеніѳ противъ минѳеьъ бы.ю соетав-
лено и внрсеио въ молитву 18-ти благословеній въ псріоД'»» 
«та н нъ»М, порвыхъ π главныхъ созидателей Мишны. осповной 
части Талмуда, то возникаетъ вопросъ: насколько такая форму-
лировка этого благословѳнія, какую оно имѣѳтъ въ оиублико-
ванномъ Шехтеромъ тскстѣ этой молитвы, 2 ) соотвѣтствовала 
взглядамъ « т а н н ъ », первыхъ созидателей Талмуда, или Тал-
муда вообщо—на христіанъ. Это обстоятельство иослужило 
поводомъ для гебраистовъ-богослововъ вновь иересмотрѣть 
тѣ текстуальныя и историческія даниыя, на основаніи кото-
рыхъ такъ или иначе рѣиіается, можно сказать, вѣковой во-
просъ объ отношеніи Талмуда къ христіанамъ. Оно л;е послу-
жило олижайшимъ побужденіемъ и для настоящяго доклада. 

Прежде, чѣмъ такъ или иначе оиредѣлять отиошеніе 
Талмудн иъ христіанамъ, слѣдуетъ отвѣтить на вопросъ: ость ли 
въ Талмудѣ положенія, отіюсяіціяся нетюсредстионно і;ъ хри-
стіатіамъ? Касавшіеся этого воііроса гебраисты отвѣчали на 
иего неодинаково: одни готовы были почтя совершенно отри-
цать суіцествоваиіс въ Талмудѣ такихъ иоложеній, другіе на-
оборотъ съ рѣшительностью указывали ихъ и иногда въболъшомъ 
количествѣ. Выразителемъ перваго взгляда изъ отечественныхъ 
гѳбраистовъ является ироф. Д.А. Хвольсонъ, который отно-
сителыіо Мишны, основной части Талмуда, говоритъ, что въ 
ней не встрѣчается ни малѣйшаго указанія та христіанъ и 
только упоминается ο минеяхъ.*)· Да и относительно всего 
Талмуда, т. е. Мишны и Гемары, онъ также находилъ возмож-
нймъ утверждать, что и въ немъ, также какъ и въ Мишнѣ, 
не встрѣчается ни одпого закопа, положенія или правила, ко-

*) Берахотъ, f. 28, 6—29, а. Мегнлла, f. 17, б. Ср. Baclier W., Die 
Agada der Tannaiten, 1 Β., (1903), SS. 83—85. IMedlander M., Patristisehe 
xmi Talmudischc Studien, (1878), I I Absehn. Judentum und Cbristentum, 
SS. 78-79, Note 12. χ 

9) cpns C t t • " Π Π HDCD ΊΠΏ"» nn*o г л : С^ОЛ". сп^п* 
іЭГіЭ1 («Веганноцримъ вегамминимъ керега йобеду, нммаху мнсоуферъ 
гахайимъ венмъ цаддикимъ алъ иккатебу)—«а христіане и минеи М Г Н О В О Н Н Ф 

да погибнуть, да изгладятся изъ книги жнвыхъ и оъ нраведными да не 
нааишутся». Thc Jewisli Quarterly Иеѵіѳѵѵ, 1898, jnly, Genizab speeimenf!, 
Liturgy, p. 657. 

:r) Хвольсонъ Д. Α. πρηφ., «0 нікоторыхъ среднсвѣковыѵь обвнве-
ніяхъ дротивъ евреевъ». С.-ІІетербургь, 1880 г. Стр. 59—60. 
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торое было бы вы:шано іірямо христіанствомъ. г ) . Выразите-
лемъ другого взгляда является ученикъ проф. Д. А. Хволь-
сона ію Императорской Петроградской римеко-католической 
академіи и бывшій профессоръ лтой академіи, ο. I . Пранай-
тись, который въ особой книгѣ, написанной имъ по даішому 
вопросу: «Christianus in Talmude judaeorum, sive rabbinieae doo 
trinae de christianis secreta. (Petropoli, 1892), вторая часть 
которой въ 191L г. была издана въ русскомъ переводѣ 2 ) , . 
довольно пространно говоритъ ο иоложеніи христіаиъ ш> 
Талмуду. 

Для того, чтобы разобраться въ этомъ разиорѣчіи и вмѣстѣ 
<уь тѣмъ установить болѣе или меиѣе прочную позицію для 
рѣшенія самого воироса, слѣдуетъ~ точно опредѣлить объѳмъ 
ионятія «Талмудъ» и, вовторыхъ—указать специфическое назва-
ніе въ Талмудѣ ионятія «христіанииъ». Разногласіѳ по данно-
му вопросу, повидимому, главнымъ образомъ оттого и возни-
каетъ, что въ рѣчи ο «Талмудѣ» иногда выходятъ за предѣлы 
объема ііонятія «Талмудъ», включая сюда такжѳ произведенія, 
отличныя отъ Талмуда, й с;ь другой стороны—къ иодлинно 
талмудичѳскимъ свидѣтельствамъ ο христіанахъ, въ которыхъ 
(свидѣтельствахъ) они (христіане) называются по.ихъ снеци-
фическому названію или которыя на основаиіи контекста 
рѣчи дѣйствительно относятся къ христіанамъ, относятъ и 
такія, въ которыхъ нѣтъ специфическаго назваііія христіанъ 
и которыя ио самому конктѳксту рѣчи къ нимъ не огносятся. 

Что касается нонятія «Талмудъ», то въ обычномъ науч-
номъ употребленіи въ немъ разумѣѳтся соединеніе Миншы, 
основной части, и Гемары, дополнительной части Талмуда, но 
въ объемъ его не включаются іш кііига Зогаръ и вообще ми-
драши, ни тѣмъ болѣе Шулханъ-арухъ и другія произведенія 
раввинской письменности. 

Изъ встрѣчающихся въ Талмудѣ и относимыхъ къ хри-
стіанамъ названій только ο названіи « н о ц р и » можно съ 
ѵвѣренностыо сказать, что оно есть специфическое напваніо 

1 ) Хвольсов^ Д. А. проф., ор. стр. 62. Ср. его же Uber das Datuu» 
im Evatigelium Mattbai X X V I , 17: -% δε πρώττ) - ώ ν μ ζ ύ μ ω ν , 1908 r., S F . 9 9 — Ц 2 . 

*) «Христіавинъ въ Тадмудѣ еврейскомъ или танны раввинскаѵо учевія 
ο хрнсгіанахъ», разоблачнлъ I . Б. Правайтнсъ, Ташвентъ, 1911 г. 

2* 
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христіанъ какъ лицъ извѣстнаго, отличнаго отъ іудейскагоу 

вѣроисповѣданія, такъ какъ происходитъ непосрѳдственно отъ 
названія « н о ц р и » или «нацорай»=Ка£и>рсйо;, примѣнѳнна-
го къ Іисусу Христу иредавшими Его Пилату іудеями 
(Іоан. ΧΥΙΙΙ, τ, 7), соотвѣтственно чему была изготовлена 
надпись на крестѣ (Іоан. X I X , 19), въ которой Іисусъ Хрп-
стосъ былъ названъ Іисусомъ Назореемъ, почему π вѣрующіе 
въ Него у іудеевъ назывались « н а з о р ѳ я м я » ( « н а ц о -
р а й е — н о ц р и м ъ » ср. Дѣян. ап. ХХІУ, 5) По мнѣнію 
Галеви, это названіе сперва было общимъ назваиіемъ христіань. 
и.!ъ семитовъ, но впослѣдствіи, когда христіанство распростра-
нилось среди грековъ, оно было замѣнено названіемъ «христіа-
нииъ» (χριστιανός), начало чѳму было положенр въ Антіохіи 
(ср. Дѣян. X I , 19—26) 2 ) . Въ Талмудѣ жѳ осталось прежнее 
названіе христіанъ, которое потомъ пѳрешло и въ Коранъ, гдѣ 
хрйстіане называются «ан-насара». Именемъ существительнымъ, 
отъ котораго происходитъ прилагатѳльное «ноцри», служитъ. 
не «ІІацарѳтъ» ( = «Назареть») 8 ) , отъ котораго, какъ впЬлнѣ. 
правилыю предполагаетъ Галѳви, прилагательЕое было бы «не-
царти» (ср. отъ «Пелешетъ» — «пелишти»=филистймлянинъ), 
а не «ноцри», но—существительное «нэцѳръ» (—«отпрыскъ»,. 
чцвѣтъ»), какъ въ пророчествѣ Ис. X I , 1 называется Мессія 
і«нэцеръ мишшорашайвъ и ф р е ^ и вѣтвь произрастетъ отъ. 
корней его») 4 ) , соотвѣтственно чему смысловоѳ значеніс 

1 ) Въ Талмудѣ, гдѣ нѣсколько разъ упоминается объ Іигусѣ ХристФ. 
пнъ также называется «Іешу ганноцрн», ср. Савгедривъ, f. 43, а (мюнх.. 
рук.), 1. 103, а; Абода Зара, ί. 16, б—f. 17, а. 

') Revue semitique, 1903, Xotes evangeliqucs: Ναζωρμιος , ρρ. 232—239. 
Π. soiii. 1908, Encore Ναζωρα-.&ς, ρρ. 430—433, par I . Наібѵу. 

3 ) Ср. Buxtorfii Joh., Lcxicon rhaldaicum, talmudicum et rabbinicum, 
v. Нодри», и Levy J . , Xeuhebraisches und Chaldaisches Worterbuch iibev 
dif T.ilmudim und Midrasehim, v. «Ноцрн»; ο. Вранайтисъ, op. c , ρ. 2б. 

') ("ρ. Moultou \ V . F . , Α. Concordance to the Greek Testament, Edin-
bouvgh, 1899, p. 660, ν. Ν α ζ ω ρ Ταος—«Цоцри». Въ Церковномъ Словарѣ, со-
ставленномъ лротопресвитеромъ II. Ллексѣевымъ и въ 1-мъ изд. разсмотрѣн-
но.мъ міітрополитомъ ІІлатононъ, ο оловѣ -Яазорей», прилагаемомъ къ Іисусу 
Хритту, сказано: «ІІазорен» съ еврейскаго значитъ: «лѣторасль, вѣтвь и 
двѣтъ. Мѳ. I I , 23. Здѣсь Духъ Святый взнраетъ на тѣ пр<*рочества, въ ковхъ 
іиоуоъ Христосъ именуется «цвѣтъ» Ис. X I , 1. Іерем. X X I I I , δ. Въ такой 
.ѵке силѣ «Назорей» взято Дѣян. IV, 10 н <назорянинъ» Мк. X. 47. См. Церк. 
Словарь протопресвитера ТІ. Алексі.ева, илд. 4, 1818 г., ч. 3, гтр. 6δ- 6ti. 
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« н о ц р и » будетъ въ смыслѣ физизическомъ «отпрыскъ, вѣтвь, 
цвѣтъ», а ВЪ СМЫСЛѢ НравСТВеіШОМЪ—«ПОборіШКЪ» (υπέρμαχος) *) . 

Что касается прочихъ названій, отпосимыхъ иногда также 
къ христіанамъ, какъ-то: « г о й » , «акумъ», «миней», «амъ-гаа-
рецъ» и «эдомъ», то справедливость требуетъ сказать, что 
обозначаемыя этими названіями понятія, въ отношеніи содер-
лсащихся въ нихъ признаковъ, не могутъ быть подведены п о д ъ 

одну категорію съ понятіемъ «ноцри». Такъ, часто употребляе-
мое въ Талмудѣ названіе «гой» выражаетъ идею ο л и ц ѣ нѳ-
і}гдейскаго происхожденія, къ какой бы національности или 
вѣроисповѣданію это л и ц о ни принадлежало. Это назваыіе 
перешло въ Талмудъ изъ ветхозавѣтныхъ книгъ, гдѣ оно встрѣ-
чается много разъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ съ назваиіемъ «гой» 
соединяется идея ο «племени» въ чисто-біологическомъ смыслѣ, 
какъ ο толпѣ людѳй (ипогда даже животныхъ), связаішыхъ 
мелсду собою единствомъ крови и чисто-животныхъ потребно-
стей, отрѣшенио отъ какихъ-либо религіозныхъ. соціально-
іюлитическихъ или культурныхъ условій, и составляющихъ какъ 
бы одно тѣло («кеэн-гевійа-ахатъ»—Korperschaft, ср. Мап-
delkern) 2 ) , въ отличіе отъ названія «амъ», съ которымъ со-
единяется идея ο религіозномъ и общественномъ устройствѣ. 
Здѣсь это названіе употрѳблялось сперва, какъ названіе <ша-
]юда» вообще, но впослѣдствіи, особенно въ формѣ множ. ч. 
<тоимъ», стало употребляться для обозначенія лицъ и л и народ-
ностей нѳизраильскаго происхожденія 3 ) . Сътакимъ значоніемъ 
оно перешло и въ Талмудъ 4 ) . Впрочемъ, т-алмудистамъ, усвоив-

') Ср. И. Т.. «ЛІронсхожденіе и значеніе ирилагаемаго въ евангеліяхъ 
и книгѣ Дѣяній апостольскихъ къ имени Госнода Іисуса Христа названія 
»Назорей» и «Назорянинъ», Цорковн. Вістн.. 1891 г.. «V; 11, гтр. 163—166. 
По Галеви «Naiu>pr.o;»=apaM. «нацорайа», соотвѣтственно значенію глагола 
<нецар.» въ сиро-халд. яз. «пророчествовать», цонималось въ смыслѣ «про-

рокъ». Іуденское жѵ. «ноцри», іірилагаемое къ I . Христу и христіанамь, было 
лодражательной гебраизаціей арам. «нацора», при чемъ арам. корню «не-
царъ» было присвоено евр. значеніе «еторожить». покровительствовать» 
{Rev. Sem., 1908, oct., р.р. 430—432, ор. с ) . 

2 ) Mandelkern Sol., Veteris Testaineiiti Concordantiae hebraicae et 
Hialdaicae, Lipsiae, v. «гой». 

3 ) Cp. Gesenii, «Thesaurus pbilologicus criticus linguae bebraeae et 
<'baldaoae Vet. Testamenti, Lipsiae, 1835, v. «гон». 

") Buxtorfii Job., 1. c , v. «гой»—gens: homo gentilis. Sic Judaci qucmvis 
vncant, qui non est de popnlo Jsrael, maxime tamen christianis boc uomea 
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шимъ назваліе «гой» въ смыслѣ иазванія лицъ неіудейскаго 
происхожденія, не была чуждою мысль ο вовможности примѣ-
неиія его къ іудеямъ. 'Гакъ, въ Абода Зара, f. 3-6,а—;:і6,б р. 
Ада б. Агаба, доказывая мысль, что извѣстное опредѣленіо 
іѵдейской общины можетъ имѣть силу лишь въ томъ случаѣ, 
когда оно принято всѣмъ народомъ, и цитируя при этомъ слова 
Малахіи ( I I I , 9), употребляетъ относительно іудейской общины 
слово «гой» *). Такимъ образомъ съ названіемъ «гой» въ созна-
ніи талмудиста не связывалось непремѣнно представленія ο ка-
кой-лвбо опредѣленной религіи называемаго лица или народа, а-
только—ο его непринадлежности къ теократичѳской іудейской 
общинѣ, вслѣдствіе животно-чувственнаго направленія воли. 
Въ крови «гоевъ», по вѣрованію талмудистовъ, остается тотъ 
ядъ, который былъ впущенъ обольстителемъ-зміемъ въ нраро-
дителышцу Еву и который вышѳлъ изъ израильтянъ, стояв-
шихъ у горы Синая во время законодатѳльства (Абода Зара г 

f. 22, б) 2 ) . Повидимому въ виду такого біологическаго отли-
чія «гоевъ», р. Симонъ б. Іохай находилъ возможиымъ отно-
сить названіе «человѣкъ» («адамъ») только къ израильтянамъ г 

а не къ «народамъ міра» (Баба меціа, f. 114,6) s). Но вопросъ. 
ο религіи «гоя», въ частности христіаиской, этимъ назваяіемъ 
пе предрѣшался. Для того, чтобы относить какое-либо положе-
ніе Талмуда ο «гоѣ» именно къ христіанину изъ «гоевъ». 

dedere.—Femin. «гойа»—gentilis mulier, temina cLristiana.—«Гойутъ»—genti-
jismus, paganismus. Cp. Gesenii, 1. c , v. «гой».... apud judaeos recentiores 
etiam singulariter «гой—гойа—de gentilitms ct christianis.—Levy J . , 1. c ν 
«ГОЙ—гойа«—Xichtjnde,—Nichtjudin, ethnicus, etlmica. 

') «Сказалъ ρ. Ада 6. Агаба: «какой етихъ Ниеанія указываетъ на-
лто?."—«Вроклятіемъ вы іірокляты, потому что вы—весь народъ (•— «гой 
кулло»)—обкрадываете Меня (ср. Малах. I I I , 9 ио овр. м. т.)».—Если при-
сутствуетъ весь народъ (=«гой кулло»), то—да, если—нѣтъ (т. е. ( не весь). 
то—нѣтъ», т. е. онредѣленіе общины не обязательно. Въ словахъ «гой 
кулло»» (^«весь народъ»), очевидно, разумѣется іудейская община. 

2 ) Сказалъ р. Іохананъ: «въ тотъ часъ, когда змій вошелъ иа Еву ѵ 

онъ внустнлъ въ нее ядъ».—«Ужели ЙТО такъ и относительно Израиля?»— 
У нзраильтянъ, стоявшихъ у горы Синая, ихъ ядъ вышелъ. У гоевъ, которыо 
не стояли у горы Синая, ихъ ядъ не выпіелъ». Въ поясненіе этихъ слов-к 
р. Іоханаиа слѣдуетъ нмѣть въ виду, что, ио вѣрованіямъ талмудистоот. 
тшій-обольститель совершнлъ наеиліе надъ Евой. 

3 ) II ο словамъ р. Снмона, «народы міра не называются людьмм 
(«адамъ»), во животными» («бегема»). 



слѣдуетъ имѣть какія-либо другія основанія, а не одно назва-
ніе «гой». 

Названіе «акумъ»—искусствеішаго образованія и пред-
ставляетъ соединеніе началышхъ буквъ еврейскихъ словъ 
«абодатъ кокабимъ ума8залотъ» = «слулсеніе звѣздамъ η знакамъ 
зодіака», или = «Обэдъ кокабимъ умаззалотъ» =служащій 
звѣздамъ и 'знакамъ зодіака, т. е. звѣздоиоклонііикъ или идоло-
іюклонникъ 1). Это названіе въ Талмудѣ примѣняѳтся къ «гоямъ», 
какъ къ идололоиоклонника.мъ. 

Ниоткуда ые видно, чтобы опо здѣеь примѣнялосъ и къ 
христіанамъ. Приводимыя въ книгахъ о. Пранайтиса мѣста, 
гдѣ называются «акумами» и «служителями вдоловъ», пови-
димому, христіане, заимствованы изъ Шулханъ—Аруха, а не 
тъ- Талмуда 2 ) . 

Названіе «миней» или «минъ» до послѣдняго времени 
не имѣетъ общепринятаго объясиеиія. Г. Штракъ производитъ 
его отъ уиотребляемаго въ Быт. 1 гл. ѳврейскаго слова «минъ» 
(γένος, genus)—«родъ», примѣняемаго къ индивидууму («jemand 
von anderer Art» 3 ) . Бахеръ В., на основаніи написанія слова 
«минъ» съ вставочнымъ «алефъ» въ Сифра (€р. Исх. I X , 2 и 
Іерем. X I I I , 10 по ѳвр. ъі. т.), иоиимаетъ слово «миыимъ» 
въ смыслѣ «невѣрующіѳ» *). Иные, наоборотъ, видѣли въэтомъ 
словѣ сокращеніе слова «мааминимъ»=?:штоі~вѣрующіе, какъ 
въ древнехристіанской церкви назывались христіане (ср. Ефес 
1, 1; Кол. 1,2 и др.), или искусственное образованіе изь на-
чалыіыхъ согласныхъ словъ: «Маамипе Іешу Ноцри» («вѣрую-
щіе въ Іисуса Назорея»). Нѣкоторьге производили его отъ ино-
странныхъ словъ: или отъ имени еретика Манеса, или отъ 
отъ греческаго слова μηνύτωρ—доносчикъ, измѣнникъ, или— 

') Ср. Levy J . , ]. с , ν. «акумъ». Buxtoifii Joh., 1. с , ν. «акумъ»... cul-
tores stellarum et planetarum. Sic olim gentiles, omni veri Dei cognitione 
destitutos, vocarunt, nunc etiam eodem christianos intelligimt, пои ut stellarum, 
ned idolorum cultores. 

2 ) Пранайтисъ I . , op. c , p. 49—50. 
*) Realencyklopadie itir protest. Tbeologie und Kirche, von A. Hauck, 

X I X 8 , 333. Cp. Gesenti W., Hebr. u. Chald. H. Worterbuch, 13-te Aulg., 
«минъ» S. 442). 

*) Revue des etudes juives, 1899, 45. Bacher, «Le mot miniin» dansle 
•talmude deeigne-t-il quel quefois des ehretiens?»— 
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отъ арабскаго «мана» — «лгать». Но всѣ эти филологяческш 
объясненія слова «минимъ» остаются необщепризнаыными у 
гебраистовъ. На основаніи контекста, въ какомъ встрѣ-
чается назваиіс «миией». его отііосятъ то къ уклонившимся 
отъ іудейской вѣры или къ новѣрующимъ вообще *), το—къ 
гностикамъ изъ іудѳевъ (антиномистамъ) 2 ) , то къ іудействую-
щимъ христіанамъ 3 ) , то къ христіанамъ изъ іудеѳвъ вообіце 4 ) . 
Имѣя въ виду различные случаи контекстуальнаго употребленія 
слова «миней», въ которыхъ общимъ признакомъ минеевъ лвляет-
ся отстунленіе отъ іудейской вѣры, его можно иѳредаті» 
словомъ «отщспенецъ, еретикъ» 5 ) , хотя въ тоже время, вмѣстѣ 
съКраусомъ (J. Бахеромъ, друг. 6 ) нельзя не признать, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ подъ минѳями въ Талмудѣ разумѣются 
несомѣшшо христіане, особенно изъ евреевъ. 

4 ) Hamburger J . въ Realenoyklopadie Шг Ribel und Talmud, I I I , sup-
plem. 1, 112 f. Kranss H., Rcgriii und Form der Harosie nacb Talmud und 
Midrasch, 1896 r.. 17 f. Scburer E . , Geschichte des jtidischen Volkcs, I I . 445.— 
Wttnsche A. въ Vierteljalirssclivift fiir Bibelkunde. Talmudische und patriptiobo 
Studien, 1904-1005, 437. 

Ό Friedlander M., Der vorchristliche jiidische Gnosticismus, 1899. 
3 ) Хво.іьсонъ Д. Α. ироф., op. c, стр. 56—58 и Uber das Datum et<\, 

S. 109 ot sequ. Hoeimioke Gust: Das Judencliristcnthuni im erston und 
zweiten Jahrlrandert, 1908/ £S. 381—400: Der Minaismus. 

4 ) Krauss S. Dr., Das Leben Jeeu nacli jttdischon Qaeltan, Berlin. 1902. 
Указывая на вотрѣчающееея въ венеціанскомъ ииданіи вавнл. Талмуда, въ 
тр. Баба батра. І. 25, а. выраженіе «мипеи Jncyn^ («минай Іеніу») и на 
обсуждаемое въ тр. Берахотъ. f. 28, б—ί'. 29, а, «благословеніе ііротивъ ми-
неевъ» («биркатъ гаммининъ»), уотановленіе котораго, какъ видно изъ сочи-
ненія «Галахотъ гедолотъ» (р. 27), связано съ распространеніемъ средн 
іудеевъ христіанства и къ которому, ІЮ мнѣнію Крауста С . относятся сви-
дѣтельства нѣкоторыхъ це.рковныхъ дисателеи ο проклятіи іудеями въ сина-
гогахъ христіанъ, Крауссъ С. съ рѣшительностыо гово])итъ, что цодъ ми-
неями въ Талмудѣ олѣдуетъ видѣть христіанъ. Ср. ор. с , SS. 253—255, 
283—284. Ср. также ВасІіеЛі ор. с. въ Rev. sem. 1899, t. 38. ρρ. 38—45. 

s ) Buxtortii .Toh., ]. c , v. «мннъ, минай»: baereticus, rjui vel sine lege 
Dei vivit, vel specialiter eam rrronee mtelligit et docet. Интересно, что в-ь 
Сангедринъ, (f. 38, б) отъ именн Раба первый человѣкъ (Адамъ) напывается 
минеемъ: «и еказалъ р. Іуда: ио гловамъ Раба, порвый человѣкъ (Адамъ) 
былъ миней». 

( і) Krauss S., ор. с ; Bacher, ор. е. Ср. Levy J . , 1. с , мина—минай»— 
Minacr, Harotikor; «мивутъ—Minaevtuui, Christenthum, Haresie». Goldscbmidt 
въ 129 прии. къ тр. Сангедринъ, f. 37, а, пишетъ: «Untcr «минимъ» im Т. 
sind uborall Haretiker, Ketzer (cf. Scliorr, Гехалуцъ. Bd. V I I , p. 80 ff), 
besonders die Judcnehristen zu versteben (Goldsrhtn., op. c , Β. VII, S. 148). 
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Что касается названія «амъ-гаарецъ», то оію заимствова-
но Талмудомъ изъ Ветхаго Завѣта (Ёздр. X, 2), буквально 
значитъ «народъ земли», и выражаетъ идею ο людяхъ съ низ-
менными интересами, умственно неразвитыхъ, вчастности— 
невѣжественныхъ въ законѣ (ср. Гоан. V I I , 49), которые съ 
точки зрѣнія Талмуда не могутъ быть и благочестивыми *). 'Са-
мо ио себѣ это названіе не содержлтъ въ себѣ указанія на 
христіанъ. 

Наконецъ названіѳ «Эдомъ», будучи именѳмъ собствен-
нымъ, въ Талмудѣ иногда уцотребляется въ иносказательномъ 
€мыслѣ относителыю Рима (ср. Гиттинъ, f 59, а—б), можетъ 
быть, вслѣдствіе вѣрованія, что нѣкоторые изъ римскихъ им-
иераторовъ, какъ напр. Титъ и Антонинъ Северъ, были по-
томками Эдома (Исава). 2 ) . Но не видно чтобы Талмудъ отно-
<:илъ названіе «Эдомъ» и къ христіанамъ, которые во время 
образованія Талмуда сами терпѣли гонѳнія отъ римскихъ им-
ператоровъ. Такое употребленіе назвавія «Эдомъ» было дѣлоиъ 
ужо позднѣйшихъ поколѣній, когда христіанство было объявле-
но въ Римѣ государственной религіей 3 ) . 

Держась такого критерія въ опредѣленіи объема повя-
тія «Талмудъ» и подлиннаго смысла относимыхъ къ христіанамъ 
на:;ваній, нельзя нѳ видѣть, что въ Талмудѣ есть положенія, 
касающіяся христіанъ, но они очень малочисленны. 

Относящихся къ христіанамъ, талмудическихъ положеній, 
въ которыхъ они называются по ихъ снецифическому назва-
нію « н о ц р и » , извѣстно три: въ Абода Зара, f. 6, а; f. 7, б 
(по мюнхеиск. код). и Таанитъ, f. 27, б. Кромѣ этихъ, есть 
также нѣсколько положеній, въ которыхъ ο христіанахъ го-

*) По словамъ Гиллсла, тлуиецъ (боръ) не бонтоя грѣха и вевѣжда въ 
:;аконѣ (амь гаарецъ) нс можотъ быть благочестивымъ (Пирке аботъ, f. 2, 6). 

э ) Въ тр. Гиттннъ, і. 56. б императоръ Титъ называется внукомъ 
Исава: «и вышелъ голосъ, н еказалъ ему, нечестивцу, сыну нечестнвца. 
внуку Исава». Точно также въ Абода Зара, f. 10, б, римскій императоръ 
Антонинъ Севёръ считается потомкомъ Эдома. Ср. Levy J . , 1. с , S. 29, ѵ. 
«Эдомъ»: Edom, Idumaca. Uehertr.: Kom, das Romischo Pieich, Romer. 

3 ) Возможно, что названіе «Эдомъ» съ римлянъ было ііеренесево 
<-перва на римскихъ хри^тіанъ, а иотомъ вообще на христіанъ, хотя Levy J . , 
дитируя слова Абенъ-Эзры ыа Г>ыт. X X V I I , 40. предиолагаетъ обрагное 
(ср. Levy J . , 1. с , I , S. 29;. 
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ворится подъ именемъ «минеевъ» и которыя, на основаніи 
контекста рѣчи, относятся несомнѣнно къ христіанамъ. Это— 
въ ІПаббать, f. 110, а—б, Абода Зара f. 16, б—f. 17, а; f. 
27, б и вь паралельныхъ къ нимъ мѣстахъ. Сюда же многіе 
относятъ Берахотъ, f. 28, υ—t'. 29; а, гдѣ говорится ο благо-
словеніи иротивъ «мииеевъ». 

Какимъ же ію зтимъ свндѣтельствамъ иредставляется 
отношеніе Талмуда къ христіанамъ? Относящееся къ христіа-
намъ положеніе кь Абода зара, f. 6. а. въ венеціаііскомъ изданіи 
вавил. Талмуда читается тлиъ: «іьомъ поцри леднбре раббп 
Яшмаэлъ леоламъ гг/эд?а»-«день христіанскій, ио словамъ рабби 
Измаила, вовѣкъ запрещенъ». Эти же слова іювторяются и 
въ Абода Зара f. 7, б ио нѣкоторымъ издаиіямъ вавил. Тал-
муда. Но въ мюнхенскомъ кодексѣ вавил. Талмуда эти слова 
читаются безъ «йомъ»=-«день» въ иачалѣ, т. е.: «ноцри, ледибре 
раббгі Ишіаэлъ леоламъ асуръ»1)—христіанинъ (или христіанскій) 
по словамъ р. Измаила вовѣкъ яапрещенъ». Такъ какъ вверхѵ, 
слѣва, послѣ сюва «нодри» въ названной рукописи стоитъ 
точка, то Гольдмишдтъ нредиолаіаетъ здѣсь сокращеиіс нолнаго 
слова «ноцримъ»-христіане», и потому нереводитъ: «ея nach 
Β. Ismael mit den Qiristen immer vet boten sei=no p. Измаилу 
(общеніе въ дѣлахъ) съ христіанами всегда занрещеио» '1. Смыслъ 
этого положенія становится ионятнымъ изъ контекста рѣчи въ 
данномъ мѣстѣ трактата Абода Зара. Здѣсь въ началѣ идетъ 
рѣчь ο запретѣ іудеямъ имѣть дѣловыя сиошенія съ иновѣр-
цами («обеде абода зара 3 ) нередъ ихъ праздниками, ирекра-
щая эти сношенія за три дня до праздииковъ, но возстано-
вляя ихъ послѣ праздниковъ. Въ иослѣдователыіой связи съ-
основной тѳмой рѣчи и приводятся слова р. Измаила. Если 
его слова читатъ согласно чтенію въ венеціаискомъ изданіи 
вавилон. Талмуда, то ими строго запрещается іудеямъ какъ-

1 ) Der Babylonische Talmud nach dor einzigen vollstandigeti Handschrif t 
Munchen Godex hebraicns 95, mittelst Facsimile-Lichtdruckes vervielfaltigt, 
mit lnhaltsangaben fiir jcdeSeite und eincr Einlistimg verseben von Hermann 
Strack, Leiden, 1912. 

2 ) (ioldschmidt., I)er Bab. T., ѴІІЧег B., Aboda zarah, f. 6, a (S. 813). 
я ) Маймонндъ это цоложеніе Абода Зара относительно общенія съ 

иновѣрдами иростираетъ и на христіанъ, вчастеости—на воскресвый деиь. 
Ср. у о. Пранайтнса, ор. с , р. 82. 
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либо выражать иочтѳніо къ «христіанскому» дию, иодъ кото-
рымъ какъ Раши, такъ и Маймонидъ разумѣли воскресный деііь1)^ 
или—вообще къ христіанскому ираздиику, прекращая до атого 
дня дѣловыя сношенія съ христіаиами. Α если оти слова чи-
тать ио чтегіію въ мюнхенскомъ кодексѣ, какъ читаетъ Гольд-
пімидтъ, то ими вообще запрѳщаются іудеямъ дѣловыя сіюше-
нія съ христіанами, ие только передъ щшдниками и въ самые 
ираздники, но и нослѣ нраздниковъ. Вирочемь, какь ири томъ у 

такъ и ири другомъ чтеніи, въ словахъ р. Ппмаила выра-
жается отрицательное, почти нетерпимое отношшііе кь хри-
стіанамъ. 

Нѣсколько пной взглядъ на христіанъ отрал:ается въ словахъ 
р . Іоханана, въ Таанитъ, f. 27, б. Здѣсь идетъ разсужденіе ο то^іъ, 
почему нѣкоторые благочестивые евреи (т. н. «аніле маамадъ-мужн 
(ѵгоянія) иостящіеся во 2-й, въ 3-й, въ 4-й и въ τ-й день седьмицыт 

ле иостятся въ 1-й день—въ воскресный день. Наэтор . Іоха-
нанъотвѣчаетъ: «изъ-за христіанъ» («мшгиене-ганноцримъ»), хотя 
другіе равви,—Самуилъ б. Нахмаіш и Решъ Лакишъ, указы-
ваютъ другое основаніе: одинъ —то, что этотъ день есть третій 
дснь твореиія, т. е. человѣка 3 ) , а другой-то, что въ этотъ деиь-
въ Адама быда вложена другая душа, взамѣнъ вынутой изъ 
него въ субботу вечеромъ (Таанитъ, f. 27, б). Понятыя буквалыш 
сти слова р. Іоханана, повидимому, имѣютъ тотъ смыслъ, что 
сврейскіе благочестивые мужи, не постящіеся въ 1-й день 
ссдьмицы, т. е. въ воскресеніе, дѣлаютъ это изъ уваженія къ* 
христіанамъ, праздцующимъ воскресный день. Хотя р. Іоха-
нанъ, современникъ р. Решъ-Лакиша и р. Самуила б. Нахма-
іш, жилъ нѣсколько позднѣе періода «таннъ», тѣмъ нѳменѣе 
въ его словахъ нельзя не видѣть отраженія взгляда нѣкоторыхъ» 
раыыпе его жившихъ еврейскихъ ученыхъ, въ данномъ случаѣ 
«таннъ», такъ какъ въ воиросахъ галахическаго характера, къ. 
иакимъ относится вопросъ ο постѣ, раввиііы обыкновенно 
онирались на преданіѳ и.іи авторитетъ иредшественниковъ. 

*) Празднованіе воскреснаго дня было уже во время апостоловъ. 
(Дѣян. X X , 7; 1 Кор. X I , 20; X I V , 26), а иотому могло быть извѣстн» 
«таннамъ». 

а ) Ср. Goldsobmidt., Der Bab. Τ., Β. I I I , S. Γ>13: «weil er der Scbftp-
fung (des Menscben) dritter Tag ist». 
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Какъ яспо изъ приведенныхъ талмудическихъ свидѣтельствъ 
ο христіанахъ, въ которыхъ опи (христіане) называются по 
ихъ специфическому названію, у талмудистовъ первыхъ двухъ 
вѣковъ христіанства по вопросу объ отношеніи іудеевъ къ 
христіанамъ, повидимому, было два взгляда: одинъ, отразившійся 
въ иозднѣйшихъ словахъ р. Іоханана—снисходителышй и т. 
<ж. терпимый, и другой, выразителемъ котораго является р. 
ІІзмаилъ,—суровый и нетерпимый. Раздѣлявшіе первый 
взглядъ доволыю свободно смотрѣли на христіанъ и ихъ религі-
озные обычаи, и даже готовы были рѣзко пе различаться отъ 
нихъ, по крайней мѣрѣ относительно образа жизни въ вос-
крѳсный день. а раздѣлявшіе другой взглядъ—запрещали всякос 
общеніе съ христіанами по случаю праздниковъ, вчастности—въ 
воскресный день. Ο контретныхъ фактахъ, свидѣтельствующихъ 
ο примѣненіи того и д^угого взгляда, говорится въ другихъ 
мѣстахъ Талмуда, гдѣ также упоминается ο христіанахъ, но 
уже не подъ именемъ «ноцри», а подъ именемъ «минеевъ». 

Такъ, въ Шаббатъ, f. 116, а-б, объ.Иммѣ Соломіи, хозяйкѣ 
р. Еліезера и сестрѣ р. Гамаліила 2-го, разсказываѳтся, что оиа 
лмѣла въ сосѣдствѣ одного фйлософа, г ) ο которомъ была 
молва, что онъ нѳ беретъ взятокъ, и искали случая надъ нимъ 
посмѣяться. Имма принесла ему золотой свѣтильникъ, ностави-
ла порѳдъ нимъ и сказала: «я бы лселала, чтобы мнѣ выдали 
часть изъ домашняго имущества». Тотъ сказалъ: «такъ вы по-: 
дѣлите его». Но (Гамаліилъ) возразилъ: «у насъ написано: 
«дочь не наслѣдуетъ тамъ, гдѣ ѳсть сынъ» (ср. Числ. ХХУІІ). 
Философъ отвѣтилъ: «съ того времени, какъ вы изгнаны изъ своей 
земли, законъ Моисеевъ отмѣненъ, а дано евангеліе 2 ) , въ 
которомъ написано: «сынъ и дочь наслѣдуютъ вмѣстѣ 3 ) . На, 
«слѣдующій день (Рабби) привелъ ему лавійскаго осла. Фило-

4 ) Подъ «философомъ» Levy .7. разумѣетъ' здѣсь хриетіанскаго судью 
(Levy J . , 1. с , sub ν.). Генвикке, на основаніи написанія этого слова въ 
мюнхев. к. Талмуда, предполагаетъ здѣсь чтеніе «эпископа» (^-Ιτ.ί^οτ-.ος). 

Hoennicke, ор. с , S. 393. 
2 ) Слово «евангеліе» здѣсь передано «авонъ-гальонъ» (-=грѣховньій 

свитокъ»). 
3 ) Такого выраженія ни въ Евангеліи, нн во всемъ Новомъ Завѣтѣ 

нѣтъ. 
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софъ сказалъ ему: «я обратилъ вниманіе на конецъ евангелія *), 
гдѣ написаио: «я, евангеліе г ) , пришелъ не отвратить отъ за-
копа Моисеева, но пришелъ прибавить къ закону Моисееву» 2 ) . 
Α въ законѣ написано: «гдѣ есть сынъ, тамъ ие наслѣдуетъ дочь». 
Тогда (Имма) сказала ему: «да сіяетъ свѣтъ твой, какъ свѣ-
тильникъ»!— Α ρ. Гамаліилъ сказалъ : «пришелъ оселъ и 
опрокинулъ свѣтилышкъ». 

Изъ этого разсказа нельзя не видѣть, что такой авторитетный 
«танна», какъ р. Гамаліилъ 2-й, не считалъ предосудительнымъ ни 
для своей сестры, ни для самого себя имѣть общѳніе съ хри-
стіаниномъ судьей, а м. б., и учителемъ церкви. Онъ, по край-
ней мѣрѣ, на первыхъ порахъ, повидимому, довольно терішмо 
относился къ христіанамъ и въ этомъ отношеніи спсрва какъ 
бы слѣдовалъ р. Гамаліилу старшему, учителю апостола ІІав-
ла (Дѣяи. X X I I , 3), явпвшемуся защитникомъ апостоловъ 
въСинедріонѣ (ibid.-v, 34—40). 

Совсѣмъ иначе смотрѣли на общѳніе съ христіанами та-
кіѳ танны, какъ р. Акиба, который въ данномъ вопросѣ, пови-
димому, вполнѣ раздѣлялъ взглядъ р. Измаила. Такъ, въ Абода 
Зара, f. 16,6—f. 17, а перѳдается разсі^азъ ο томъ, какъ р. Еліе-
зеръ (б. Гирканъ, зять р. Гамаліила 2-го), послѣ освобожде-
нія изъ-подъ ареста за мнимую принадлежность кь христіан-
ству (=«минутъ»), па вопросъ р. Акибы, что, м. б., къ ііему 
приходилъ какой-либо «миней» и понравился ему и изъ-за него 
онъ былъ арестованъ, разсказываетъ, какъ дѣйствительно, гу-
ляя однажды ио улицамъ Сепфориса, онъ встрѣтилъ одного 
изъ учѳниковъ Іисуса Назорея, по имени Іакова изъ Кефаръ-

^Секаньи, вступилъ съ нимъ въ разговоръ ио иоводу словъ 
Втор. X X I I I , 19: «не приноси (въ домъ Госиодепь), даровъ 
блудницы», при чемъ ему понравилась рѣчь Іакова, пеі>еда-
вавшаго слова Іисуса Назорѳя, и заканчиваетъ свой разсказъ 
такими словами: «а посему я былъ арестованъ за ересь, такъ 
какъ престуивлт, написанное въ закоііѣ: «удаляй отъ нея путь 
свой» (Цритч. V, 8). Какъ ясно изъ этого }>азсказа, сопри-

') 1. Въ текстѣ «авонъ-гильонъ». Ср. цримѣчаніе выше. 
2 ) См. Мѳ. Т, 17. Евангеліе отъ Матѳея, какъ наниеаиное на арамен-

скомъ языкѣ, могло быть извѣстно еврейскимъ «таннамъ» очень ранп. 
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косновеніе съ христіаниаомъ, на что нѳсомиѣнно здѣсьуказы-
ваетъ слово «миней»,—для р. Еліезѳра и р. Акибы предста-
вляется какъ бы нарушеніемъ закона. 

Еще болѣе характерный разсказъ передается въ Абода 
Зара, f. 27, б. (ср. Іерус. ІІІаббатъ, л. 14. 4 внизу) ο нѣ-
коемъ Бенъ-Дама. племянникѣ р. Измаила. Его укусила змѣя, 
и пришелъ Іаковъ изъ Кефаръ - Секаньи, чтобы лѣчить его. 
Но р. РІзмаилъ не дозволилъ ему. Тотъ сказалъ р. Измаилу: 
«братъ мой, дозволь ѳму, и я буду лѣчиться у нѳго. Съ своей 
стороны я приведу стихъ изъ закона, что это дозволено». Но 
ве успѣлъ онъ окончить этой рѣчи, какъ душа его вышла 
изъ него, и онъ умеръ. Тогда р. Измаилъ воскликнулъ надъ 
нимъ: «блаженъ ты, Бенъ-Дама, что тѣло твое чисто и душа 
твоя вышла въ чистотѣ, и ты нѳ преступилъ словъ своихъ 
-товариіцей, говорившихъ: «а разрушающаго ограду укуситъ 
змѣя» (Еккл. X, 8). Нѣчто иное—ересь—(«минутъ»), которая 
увлекаетъ, такъ что можно увлечься вслѣдъ ея». Изъ этого 
разсказа ясно, что р. Измаилу казалось лучшимъ, чтобы его 
племяпникъ Бенъ-Дама умеръ, только бы не лѣчился у хри-
стіанина 2 ) . 

Суровый взглядъ р. Измаила на послѣдствія отъ общенія 
съ христіанами, повидимому, одержалъ верхъ надъ снисходи-
тельнымъ взглядомъ, отразившимся въ приведенныхъ словахъ 
Іохавана. Подъ ѳго вліяніемъ былъ созданъ рядъ положеній, 

1 ) Въ Іерус. Шаббатъ, л. 14, 4 добавляетоя: «н црителъ Іаковъ нзъ 
Кефаръ Сема, чтобы излѣчнть его имееемъ Іисуса Пандеры». 

2 ) Такой взглядъ рр. Акибы, Еліезера и Измаила на христіанъ вытс-
калъ изъ ихъ взгляда на Лицо Інсуса Христа, котораго Акиба называлъ 
«мамзеръ» н «бенъ-нидда» (Гиттинъ, f. 90, а; Калла, f. 18, б), а Улла, сынъ 
Измаила, -«меситъ» (Савгедринъ, і. 43, а, ср. М«. X X V I I , 63). Ихъ бого-
хульный взглядъ на Лицо Іисуса Христа иотомъ сталъ господствуюідимъ ві> 
Талмудѣ, почему въ Гиттннъ (f. 57, а) говорится, что Іисусъ (Іешу) нахо-
дится въ аду. 0 взглядѣ талмудистовъ на Лицо и нроновѣдь Іисуса Христа 
см. у Laible Η., Jesus Christus im Thalmud, вчаетности — Anhang: Die 
thalmudischen Texte, mitgeteilt von Lic. Dr. Gustai H. Dalman, SS. 5—19. 
Пранайтисъ, op. c , p. 28 -42. Krauss S., op. c. Revue des etudes Juives, 
1910, avr.: Notes sur Jesus dans les sources jnives, par Kameneteky.' Ha 
русскомъ языкѣ—Троицкаго Ив. проф. «0 Талмудѣ»—изданіе 06—ва ревнит. 
вѣри и мнлосердія, 1901 г., стр. 37—44, ср. Хрнст. Чт. 1901 г., іюль я 
лвгустъ: « 0 Талмудѣ». 
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направлепныхъ какъ противъ минеевъ вообще, такъ и противъ 
христіанъ въ частности. 

Такъ, было запрещено спасать отъ огня во время пожара 
свитки и книги «минеевъ». къ числу которыхъ въ данномь 
случаѣ относятся и христіане изъ іудеевъ (Шаббатъ, f. 116,а) V). 
Р . Измаилъ, отличавшійся особой ненавистью къ минеямъ и 
иримѣнявшій къ нимъ 21-й ст. Пс. СХХХІХ-го: «вѣдь нена-
видящихъ Тебя, Господи, я ненавижу и возстающиади противъ 
Тебя гнушаюсь, полною ненавистью нснавиѵку ихъ; враги они 
мнѣ»,— запрещалъ сиасать (отъ огня во время пожара) не только 
книги минеевъ, но и ихъ самихъ во время угролшощей опас -
ности (Шаббатъ, f. 116,а). Но ііаиболѣе радикальною мѣ-
рою. направленною противъ общенія съ христіанами, было 
введеніе въ молитву 18-ти благословеній, читавшуюся еже-
дневно, особаго «благословенія противъ минеевъ» («биркатъ 
гаммининъ», ср. Берахотъ, f. 28,6—f. 29,а) 2 ) . Установленіе 
этого «благословенія» въ сочипеніи «Галахотъ Гѳдолотъ» ста-
вится въ связь съ умноженіемъ нослѣдователей Іисуса ІІан-
деры, какъ называется въ Талмудѣ Іисусъ Христосъ 8 ) . Въ 
одномъ изъ кодексовъ, видѣнныхъ Де-Росси, «благословеніѳ 
противъ минеевъ» относится къ ученикамъ Іисуса Назорея 
(«ал—талмпде-Іешу ганноцри») 4 ) . Если въ своей общей фор-

*) Въ атомъ мѣстѣ тр. ІІІаббатъ (f. 116, а—б) иеродаетоя приведенный 
выше разгказъ объ Иммѣ Соломіи и христіанскомъ «филоеофѣ», цитирую-
сцемъ слова Мѳ. Ѵ„ 17, такъ что иодъ «иинеями» здѣеь несомнѣнно разу-
мѣются христіане изъ іудеивъ (Ср. liacher W.. ор. с , 39 и д. въ 11. E J . 
185)9 г. Hoennicke Oust.. ор. с . SS. 396—397). Подъ «свиткамн» (--«гаггиль-
онинъ») Гольдшмидтъ Л. разумѣнтъ евангелія Goldsclnn.. Bab. Τ., Β. 1, 
S, 598, Bem. 2). ІІроф. Д. Α. Хвольсонъ иереводитъ ато елово также оло-
вомъ «Evangelien» (Chwols., Das lezte 1'assainabl etc, S. 110), но видитъ вг 
немъ указаніе на евангеліе явіонитовъ и назореевъ (ср. его «0 нѣк. средне-
вѣк. и пр., стр. 56—58). Но приводнмоі; мѣсто евангелія находится въ ка-
яоническомъ евавтеліи Матѳея (V, 17). 

2 ) Въ Берахотъ. 1'. 28. б—і. 29, а говорится: «Раввины передаюгь: 
Гимонъ Даку.іи (но Гольдшмидту—«льноторговецъ») въ Ямніи предъ раб. 
Гамадіиломъ установилъ дѣйетвующін порядокъ 18-ти благословеній. I'ai5. 
Гамалінлъ пірооилъ мудрецовъ: «есть ли человѣкъ, ннающій ноставить благо-
гловеніе противъ минеевъ (— «биркатъ гаммннннъ»)?—Тотда всталъ Самунлъ 
Младшій н поставилъ его». Ср. Bacher W., Ріе Agada d. Tannaiten, 1-ter 
Β., SS. 83-85. 

я ) Halachot gedolotb, Вегіін, 1888 r., S. 27. 
*) De-RossL, Bibliotheca judaica antichristiaua, p. 60. Cp. Kraass S. 

*>p. c , S. 254. 
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мулировкѣ даиное благословеніе могло относиться къ минеямъ 
вообще, какъ къ отступникамъ отъ іудѳйской вѣры, то въ 
формулировкѣ, какую оно имѣло съ прибавлевіемъ слова «ве-
ганноцримъ» 1) ( = « и христіаие»), какъ это находится вътекстѣ 
молитвы 18-ти благословеній, опубликованномъ Шехтеромъ, 
оно преждо всего направлялось противъ христіанъ ' 2). Въ дан-
номъ случаѣ открытіе Шехтера имѣетъ особенно важное на-
учно-историческое значеніе. Оно докумѳнтально подтверждаетъ 
достовѣрность свидѣтельства нѣкоторыхъ церковныхъ писате-
лей. знакомыхъ съ богослулсеніемъ современныхъ имъ іудеевъ, 
ο существованіи у нихъ особаго проклятія противъ христіанъ 
иодъ имепемъ назореевъ иии назаряпъ. Такія свидѣтель-
сгва находятся у св. Іустина мученика, въ его разговорѣ съ 
Трифономъ 3 ) , у св. ЕІіифанія Кипрскаго, въ его Пана-

') Ιίροψ. Д. А. Хвольсовъ, имѣя въ виду написаніе здѣсь въ еврей-
скомъ ι екстѣ елова «ноцримъ» безъ ііокоющагося «вавъ», какъ это словообычно 
цишетгя въ Талмудѣ, видѣлъ здѣсь вазваніе «назарянъ» (Chwolson, І)іс 
Blutanklag^ d. .Tuden, S. 50, Антегк. 3, и S. 57 и д., ср. Ноеппіске, ор. с . 
Я. 34!)). ІІо *'лово «ноцри» (христіанинъ), происходящее по Галеви отъ 
«нэцеръ-', подобно слову «нокри» (=чужой),, цроисходящему отъ «нэкаръ», 
може.тъ пиеатьея и безъ покоющагося «вавъ». См. у Buxtorfii Joh., 1. с... 
ρ. 698 н Krauss S., op. c , еврейскіе тексты «Сэферъ Толдотъ Іешу». 

-.) Въ русскомъ переводѣ благословеніе противъ минеевъ («биркатъ 
іаммннинъ») въ опубликованяомъ Шехтеромъ текстѣ читается такъ: «отііав-
шнмъ (--••• «ламешомедимъ»; да не будетъ уіюванія и царство гордыни скоро 
ііскоренн — въ лаши дни, а христіане н минеи (=«веганноцримъ вегам-
минимъ») мгновснно да іюгибяутъ, да изгладятся нзъ книги живыхъ н 
<"ъ праводными да ненапнпіутоя. В.іагословенъ Ты, Іегова, смиряющій 
гордыхъ». Ср. Т)ю Jew. Quarterly Keview, 1898, july, ρρ. 656 — 658. Πο 
мнѣніго Шехтера. даянмй текст-ъ молитвы 18-ти благословенін употре-
блялгн у дрсвис-палестинскихъ іудеевъ т, Новый годъ. 'ίτο каеаетоя совре-
менны.ѵь іуд(Н'ві>. то на дітѴтѣ ЭТОГО благогловенія въ ихъ молитвенни^ахі^ 
читаются слѣдующіа слова: «и клевятникамъ» (—«веламмалшинимъ») да во 
будетъ упованія, н всѣ творящіе нечеггіі' мгновенво да иогнбнутъ, и всѣ 
<>ни скоро да искор^нятгя. И гордихъ скоро нскорени и оокруши и нстреби 
и омирн вскорѣ—въ иатнн днн. Г>лаго<\юв*>нъ Ты, Іе^ова, Сокрушающій вра-
говъ н (\мнриьяцій гордыхъ. Ср. Евройскін молнтвословъ, Варіпава, 1869, 
<тр. 68—69. Erok hatephiloth ou de toutos grandes ietes a Γ usage 

du rite alleuiand, traduit vn fran^ais par E . Durlacher, 2-me edit; Paris, 
1865. Pmniev .iour de Rosch Haschanali, t. J, p. 10—11. ГІодъ «клеветви-
К І П Ш » (--малшннимъ) въ евреискнхъ комліентнрованныхъ молитвенникахъ 
рааумѣются «саддукеи». Ср. «(.'цддуръ гигганонъ .іебъ», изд. Эдельманъ Гиршъ, 
1845 і\, тсфиллатъ ІНахарнтъ, отр. 60-62, иримі.чанія. 

я ) К а т а с о я л ѵ о ; г>/ r-χΐς τ υ ν ο ί γ ο ι γ α ϊ ς ν ι ω ν τ ο υ ς π ι σ τ ε ύ ο ν τ α ς 'гтЛ Τ'.ν Χ μ ο τ ό % 
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ріонѣ и у блаж. Іеронима. въ его Комментаріи на кингу ирор. 
Исаіи 2 ) , изъ которыхъ первыѳ два были уроженцами Нале-
стины, а третій жилъ здѣсь очень долгое вреыя, такъ что всѣ 
трое были знакомы съ богослужебной практикой палеспшскихь 
іудеевъ, отъ которыхъ, вѣроятно, и происходптъ опѵбликован-
ный Шехтеромъ еврейскій текстъ моіитвы «Шемоне-Эсре». 

Практическое примѣненіе ззгляда р. Измаила имѣло свопмъ 
дальнѣйшимъ послѣдствіемъ полный запретъ для іудеевъ »о-
сѣщенія домовъ, а особенно мѣстъ религіозныхъ собраиій хри-
стіанъ. По словамъ р. Тарфона, тотъ, за кѣмъ кто-лнбо ю -
нится съ дѣлію убить его или за кѣмъ бѣжитъ змѣя. чтобы 
ужалить его, пусть лучше заходитъ въ домъ шіивѣрца (— «обеде-
зара»), но не въ домъ минеевъ, такъ какъ гги знаютъ и от-
рицаютъ, а тѣ не знаютъ и отрицатотъ (ІИаббатъ. f. 116. а). 
Конечно, отдѣльные случаи посѣщенія іудейскими учеиыми 
христіанъ и этими—іудейскихъ ученыхъ были π послѣ Т О Г О , — 

и даже ο самомъ р. Іудѣ святомъ, редакторѣ Мипшы. нахо-
дятъ возможнымъ утверясдать, что опъ принималъ в ъ гости 
христіанина-іудея (минея, ср. Хуллинъ, f. В7,аі 3 \ но все же 

(Δ ιμλογος , 16) . Іудея Трифона, выставляемаго въ Діалогѣ г-в. Іустина яуч., 
Гевникке находитъ возможнымъ («es hat grosse WabrsHirinlicbkeib') отожде-
ствить съ ρ. Тарфономъ, отличавшимся особой ненавіінъю къ минеямъ, ко-
торымъ онъ предиочиталъ идолоиоклонникивъ (Шаббатъ, 1. 116, а). ср. Ноеіі-
nicke, ор. с , S. 397. Но Фридлэндеръ не ирнзнаетъ возможнымъ такое 
отождествленіе (Friedlander Μ., ор. с , S. 136 н Xote 28). 

*) Ού μόνον γαρ οι των Ιουδαίων ττοιΤδες τ:ρο; τούτους -Αέν-τηντα·. μ ΐ ϊ ο ς , '//.). α 

χ α ι ανιστμενο; έ'ωθεν χ α ι μέσης ημέρας ν.α\ ττερ'ι τήν іът.ітѵ, τρις τ ή ; ημέρας , ОТІ. 

«υ-λας επ:τελοΰσίν έαυτοΐς έν ταΤς συναγωγαις , ετταρώντα; μυτοΤς, -χαί αναϊ)εαατί ίουο: 
τ ρ ΐ ζ ~ής τ,μέρας π μσχ ο ν τ ε ς οτ· «:ty.2Taoasai ό Нзос τ οϋ ; Ν α . ω ο α ί ο υ ς ( Ι Ι α ν α ^ ν , 

29,9). 
2 ) Comment. in 1. Jes. V, l s n д.< (jiuUwd) vsqur, bodie perscverant in 

blasphemiis et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub nomine Naza-
renorum anatheinatizant vocabulum Ohristianum.--Coiiiment. in <·. X L I X . 7: 
(judaei Christo) ter singulos dies sub nomme Nazarenorum maledinmt iu 
synagogis suis.—Comment. in p. L l l . 4 α д.: (judaeij diebus ac noctibus blasph»;-
mant Salvatorem et sub nomine, ut saepe dixi, Xazarenorum ter in die in 
Christianos congerunt inaledicta. (p. Krauss S., op. <\, S. 2Г>4 н 283 - 284. 

3 ) Хотя въ нѣкоторыхъ нзданіяхъ Хуллинъ (f. 87, а) здѣс-ь называетси 
не «миней», а «саддукей», но проф. Д. А. Хволыонъ на основанін извѣст-
ныхъ ему развочтевій, а танже—і-носенія съ другими ироизведеніями рав-
вивской литературы, находитъ болѣе лравдоиодобнымъ здѣсь чтеніе «манеГі^ 
(Chwols., Uber d. Datum etc. s. 104 —lO.0j. 
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общій взглядъ на сыошоніе съ христіанами былъ отри-
цателыіый. Относителыго Раба въ Талыудѣ говорится, что 
онъ не посѣщалъ дома Абидана, іш тѣмъ болѣе дома «Ниц-
рефи», ітодъ которымъ (д. Ницрефи) многіе видятъ здѣсь яа-
званіе мѣста религіозныхъ собраній христіанъ Такъ какъ 
Рабъ былъ однимъ изъ авторитетнѣйшихъ амора и нервымъ 
ректоромъ, основанной имъ въ Сурѣ (въ Месопотаміи), ака -
деміи, то его примѣру послѣдовали и другіе талмудисты, и 
т. о. нроизошелъ полішй разрывъ можду нредставителями 
іудейской и христіанской богословской науки. 

Это обстоятельство имѣло огромное :шаченіе для послѣ-
дующей исторія Талмуда въ его отношеніи къ христіанамъ. 
Замкнувіпись въ самого себя и норвавъ всякую связь съ хри-
стіанскимъ міромъ, Талмудъ тенерь какъ бы забываетъ ο хри-
стіанахъ и ихъ богословской иаукѣ, и ведетъ іудейство внѣ 
общеисторическаго русла, указаннаго христіанствомъ. 

Все вышеизложенное объ отногаоніи Талмуда къ христіа-
намъ молшо свести къ слѣдующимъ ноложеніямъ: 

а) въ Талмудѣ есть положенія, относящіяся къ христіа-
намъ, но они очень малочисленны; 

б) у талмудистовъ въ началѣ былъ двоякій взглядъ на 
христіанъ—снисходительный и нетериимый, изъ которыхъ ио-
слѣдній потомъ получилъ прѳобладающее ;!ііаченіе; 

в) подъ влгяніемъ нетерпимаго взгляда на христіанъ, въ 
палестинскихъ синагогахъ въ древности въ молитвѣ 18-тибла-
гословеній произносилось особое «благословеніе» (=проклятіѳ) 
противъ христіанъ, замѣнекное потомъ другимъ благословеніемъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ произошелъ полный разрывъ талмудистовъ 
съ представитѳлями христіанской богословской науки. 

Ив. Троицкій. 
< < 

Ср. Goldschmidt, I) . Bab. Talra., I , S. 598. Krauss S., вмѣсто 
«ницрефн» или «ницрофи», читаетъ «нацранил въ чомъ видитъ гречес. 
ΝαζαρηνοΙ (=Χαζωρχ&ί), какъ назывались христіане. Krauss S., ор. с , S. 255. 
Мнѣніе Гольдшмидта, что «домомъ Ницрефи» называется мѣото релнгіоз-
ныхъ еобраній хрнотіанъ, находитъ подтверіьденіе въ контекстѣ рѣчи, такъ 
какъ здѣсь велѣдъ за приведеннымъ свндѣтельствомъ ο Рабѣ упоминаете* 
ο томъ, что р. Моиръ называлъ (евангеліе.). «ав«нт> гнльонъ» (—пустой сиі-
токъ), а р. Іохананъ—«авонъ гнльонъ» (^грѣховнын овитовт-, Шаббатъ, 
f. 116, а). г. о.. очевидно, идетъ рѣчь ο хриотіанскихъ гобраніяхъ. 



Вэпросъ ο приходсіеой реформѣ въ царствованіе 
имп, А л е ш н д р а II. 

(Докладъ, читаеный въ общеотвѣ взаииопомощи бывшихъ шітомцевъ 
Импер. Петрогр. Дух. Академін 4 ноября 1916 г.). 

Преобразоваіііе православнаго прихода на началахъ са-
моуправленія, какъ извѣстно, является злободнешшмъ церков-
нымъ вопросомъ нашихъ дней. Проектъ этого ііреобразованія уже 
находится на разсмотрѣніи законодателышхъ учрежденій. Въ 
иастоящемъ чтеніи я ие имѣю въ виду касаться атого вопроса 
во всей широтѣ его совремешгой ностановки, а имѣю намѣ-
реніе лишь дать нѣкоторое историческое освѣщеніе тѣмъ* основ-
нымъ тезисамъ, ыа которыхъ базируется иредно.іагаемая приход-
ская реформа. 

Мысль ο необходимости ириходскаго преобразованія была 
выдвинута почти въ самомъ началѣ царствов. имп. Александра I I 
вмѣстѣ со міюгими другими серьезными проблѳмами русской 
государственной и обществешюя жизни. Но выдвинута она 
•была не самостоятелыю, а въ неразрывной связи съ вопросомъ 
ο матеріалыіомъ обсзііечеиіи духовенства. Подъ вліяніемъ печати. 
и начавшагося движенія среди самого духовнаго сословія, улуч* 
шеніе быта его было признано насущной необходимостыо 
государственнаго значенія. Однако, иервые же шаги показали, 
что улучшить бытъ духовенства немыслимо безъ блилсайшаго 
участія прихожанъ. Государственное казначейство сразу и рѣ-
шительно отказалось отъ іюпосилыіой для него задачи взять 
на казенноѳ содѳржаиіе многотысячный кадръ свящешшслу-
жителей. И тогда-то сама собою выдвинулась идея: возбудять 
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приходскую самодѣятелыюсть, чтобы воспользоваться ѳю въ. 
цѣляхъ улучшенія быта нриходскаго духовенства. Къ обще-
ственнымъ приходскимъ силамъ обратились, такимъ образомъ, 
подъ вліяніемъ матеріальной нужды. Это обстоятельство нѳиз-
бѣжно отразилось и на всомъ дальнѣйшѳмъ ходѣ х дѣла: хо-
яяйствешіая, матеріалыіая сторона занимаетъ главное мѣсто 
во всѣхъ тогдашнйхъ тіроектахъ приходскаго устройства. 

Пѳрвый оіштъ приходскаго преобразованія, относящійся кь-
«эпохѣ реформъ», принадлежалъ ночину двухъ замѣчательныхъ 
дѣятелей того времени—графа Муравьева-Амурскаго и «апостола» 
Сибирп архіепископа камчатскаго Иннокентія, внослѣдствіи 
митрополита московскаго. Устраивая ГТриамурскій край, Му-
равьевъ столкнулся съ вонросомъ объ обезиеченіи тамошняго 
духовенства безобиднымъ содержапіемъ, особенно необходимымъ 
на окраинѣ, куда зазвать людей было очень трудно. Ио соглашенію 
съ ісамчатсі;имъ архіеішскопомъ Иннокентіемъ, здѣсь и рѣиіено 
было впервые обратиться къ приходской самодѣятельности, 
чтобы найти нужныя средства. Въ 1858 году были составлены 
правила ο новомъ порядкѣ обезпеченія и устройства духовен-
ства въ Приамурскомъ краѣ. ІІравила эти устанавливали 
оиредѣленные источники содержанія причтовъ, изъ которыхъ 
самым1» существеннымъ представлялось пособіѳ отъ прихода, 
сверхъ жалованья отъ казіш. Пособіѳ должно было собираться 
нутемъ раскладки на прихожанъ, деньгами и хлѣбомъ, а свя-
щѳннослужители въ свою очередь должны были безплатно 
исиолнять всѣ требы, кромѣ молебновъ и панихидъ. Для попе-
ченія же объ удовлетвореніи нуждъ церквей и причтовъ, даже 
и до введенія приходскаго .сбора, который предполагалось 

ввести не сразу, учреждались приходскіе совѣты. Совѣты должны 
были состоять изъ священнослужителей мѣстной церкви, цер-
ковнаго старосты, почетнаго иопечителя и иредставителѳй отъ 
ирихолсанъ: въ городахъ—по одному отъ каждаго сословія, 
а въ селахъ—отъ окрестныхъ селеній, іірииисашшхъ къ при-
ходамъ (въ селахъ входили въ составъ совѣтовъ и мѣстные 
сельскіе начальники). Представители отъ ирихожанъ избира-
лись ирихожанами на извѣстный срокъ. Прѳдсѣдатели совѣтовъ 
вь городахъ избирались самими совѣтами, а въ селахъ пред-
сЬдательство усваивалось приходскому священнику. Совѣтамъ. 
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«рѳдоставлялось «ѳтъдѣніе η распоряженіе* церковными доходами 
и расходами, не исключая свѣчной и кружечный сборы, при 
чемъ на ихъ обязанности лежало поиеченіѳ ο матеріальныхъ 
нуждахъ церкви и причта, а также ο птшзрѣніи бѣдішхъ ітри-
хода, погребеніи неимущихъ умершихъ. устройствѣ безпріют-
ныхъ сиротъ, распространевіе грамотности и религіознаго обра-
зованія между прихожанами, устройство кладбищъ, примири-
тѳльное разбирательство всѣхъ тѣхъ, кто обратится къ суду 
приходскаго совѣта, и разсмотрѣніе жалобъ на нарушеніе правила 
ο безмездномъ исполненіи клиромъ треб,ь, съ доведеніемъ, ѳсли 
нужно, до свѣдѣнія епархіальнаго начальства. Въ правилахъ 
не говорилось, на какія средства приходскіе совѣты могутъ 
развивать благотворительную и просвѣтительную дѣятелышсть 
и имѣютъ ли они право обращать на эти цѣли церковныя 
суммы. Но по смыслу правилъ отвѣтъ на этотъ вопросъ слѣ-
довалъ утвердительный: по правиламъ. сущѳствовала одна 
церковно-приходская касса, коей вѣдалъ и распоряжался для 
достиженія иоставленныхъ ему задачъ нриходскій совѣгь. 

Такимъ образомъ оказывается, что ещѳ въ 1858 году н а 
' О т д а л е н н о й восточной окраинѣ Россіи зарождалось приходское 
самоуправленіѳ на самыхъ широкихъ началахъ. Амурскія пра-
вила были кратки и не входили въ подробноств; но въ нихъ 
даны были почти всѣ основные элемѳнты приходской реформы, 
какъ ее разумѣютъ въ наше время. Прихожане допускались 
здѣсь очень близко къ цѳрковному хозяйству, дажѳ ближе, 
-чѣмъ то прѳдполагало, напримѣръ, предсоборное присутствіе 
1906 г . Правда, исходная цѣль «правилъ» была гораздо уже 
шъ осуществленія (обѳзпѳченіе причтовь); но ея развитіе не 
^ставляло желать почти ничего большаго въ смыслѣ приход-
-ской самостоятелъности. Здѣсь не было, положимъ, совсѣмъ 
рѣчи объ участіи прихожанъ въ избраніи клириковъ. Но дожно 
думать, что данный вопросъ не затрагивался просто потому. 
что въ немъ нѳ б ы л о нужды по мѣстнымъ обстоятельствамъ, 
дѣлавшимъ приходскіе выборы чрезвычайно затруднительными. 
ІІо крайней м ѣ р ѣ митр. Иннокентій, п р и участіи коѳго п р а -

вила составлялись, въ принципѣ ничего не имѣлъ, какъ мы 
увидимъ, противъ выборнаго начала. 

Въ 1859 году амурскія правила, чрезъ Сибирскій Коми-
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тетъ, были прѳдставлены на благовоазрѣніе Св. Сѵвода. Б у -
дучи крупнымъ нововведеніемъ, это новоѳ мѣропріятіе, ко-
ііечно, должно было обратить на себя вниманіе высшей н.ер-
ковной власти. Ихъ мѣстноз значѳніе, безъ сомнѣнія, пріобрѣ-
тало общій интерѳсъ въ свяэи съ проведенными въ нихъ прин-
ципами. Если бы таковые принципы заключали въ себѣ не-
соотвѣтствіе церковнымъ постановлѳніямъ и цѳрковной пользѣ, 
то, конечно, въ Сѵнодѣ наложили бы veto на амурское пред-
пріятіе. На самомъ дѣлѣ мы видимъ нѣчто совсѣмъ другое. 
Ознакомившись съ амурскимъ дѣломъ, Св. Сѵнодъ, постано-
влѳніемъ отъ 17 іюля—7 августа 1859 г., нашелъ амурскій 
проектъ «столь основательнымъ и соотвѣтствующимъ цѣли, въ 
самомъ проектѣ выраженной», что рѣшилъ, по воспослѣдованів 
Высочайшаго соизволенія на приведеніе положенія сего въ 
дѣйствіе, «всеподданнѣйше ходатайствовать иредъ Государемъ 
Императоромъ, чтобы Св. Синоду было дозволено войти въ 
соглашеніѳ съ подлежащими министѳрствами ο примѣнѳнів 
главныхъ началъ означеннаго, проекта... къ прочимъ губер-
ніямъ и областямъ Россіи». 

Подъ синодскимъ протоколомъ значились подписи: митроп. 
спб. Григорія, еп. тверского Филоѳея, Димитрія, еп. херсон-
скаго, Елпидифора, еп. вятскаго и протопресвитеровъ Бажа-
нова и Кутневича. 23-го дек. 1859 г. состоялась на журналѣ 
Сибирскаго Комитета и Высочайшая рѳзолюція ο введѳніи въ 
дѣйствіе амурскаго проекта: «исііолнить». 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ преобразованіи приходовъ Амур-
сш)й области главное вниманіе высшей власти обратила на 
сѳбя матѳріальная сторона дѣла: возможность обезпечить ду-
ховенство на приходскій счетъ. Но изъ-за этой стороны нельзя 
было не видѣть и вопросовъ внутренняго приходскаго устрой-
ства. Очевидно, слѣдовательно, принципы приходскаго само-
управленія, проведенные въ амурскихъ правилахъ, не нахо-
дили возраженій въ тогдашнемъ Синодѣ и правительствѣ и 
были санкціонированы не только какъ иріемлемые, но и же-
лательные для общаго примѣненія. 

Среди іерарховъ, давшихъ благословеніе на амурскія пра-
вила, не было авторитетнѣйшаго святитѳля той эпохи—митр. 
Филарѳта. Но голосъ его настолько уважался, что свнодаль-
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ный оберъ-прокуроръ гр. Α. П. Толстой, а потомъ его преем-
никъ Ахматовъ, запросили тогда же отвыва, по вопросу ο рас-
пространеніи амурскихъ правилъ на другія мѣстности, москов-
скаго митрополита. Въ 1862 году м. Филаретъ прислалъ за-
писку по сему поводу, напечатанную въ «Собраніи» его мнѣ-
ній и отзывовъ. Записка имѣла критическій характеръ, москов-
скій святитѳль дѣлалъ возраженія. Но замѣчательно, что эти 
возраженія носяли частный, деталышй характеръ, и не каса-
ли£ь принциповъ приходекаго устройства. Относительно при-
ходскихъ совѣтовъ, митр. Филаретъ дѣлалъ только такія замѣ-
чанія. Онъ иолагалъ болѣе приличнымъ предоставить предсѣ-
дательство въ совѣтахъ вездѣ, а не только въ селахъ, свящев-
нику; находилъ неудобнымъ нередавать совѣту разбирательство 
жалобъ на нарушеніе правилъ ο безмеэдномъ исгіолненіи требѣ. 
По самому же главному пункту, завѣдыванія церковными сум-
мами, митрополитъ дѣлалъ лишь одно, нѣсколько странное за-
мѣчаніе. «Статья 29 ввѣряетъ приходскому совѣту вѣдѣніе 
свѣчного и кошельковаго сбора и отчетность. Посему понадо-
бится совѣту канцелярія и, можетъ быть, бухгалтѳрія. Надобно 
оставить церковное хозяйственноѳ письмоводство въ рукахъ 
причта и церковнаго старосты, какъ вездѣ. Совѣтъ провѣряетъ 
:ѵго елсемѣсячно и въ концѣ года». Странность замѣчанія въ 
томъ, что оно какъ будто не видитъ въ вопросѣ ничего, кромѣ 
письыоводства. Митрополитъ говоритъ лишь ο внѣшней тех-
»икѣ, при чемъ его можно понять и такъ, что распорядитель-
ство церковными доходами онъ довѣряетъ совѣту, а лишь 
ішсьмоводство оставляетъ въ рукахъ причта. Но какъ бы ни 
понимать митр. Филарета, ясно, что у нѳго и мысли ве было 
объ антиканоничыости или опасности амурскаго порядка: онъ 
просто находилъ въ немъ нѣкоторыя практическія ііеудобства. 
Точно такъ же и общее заключеніе митр. Филарета ο приход-
скихъ совѣтахъ было въ ихъ пользу. Митрополитъ сомнѣвался, 
чтобы приходскіе совѣты могли повсюду устроиться «съ над-
лежащею силою и дѣйствіемъ», но исключитѳльно покосности 
самихъ прихожанъ: владыка думалъ, что прихожане не про-
явятъ интереса къ дѣлу и даже не собѳрутся для избранія 
членовъ совѣта. Впрочемъ, мысль ο совѣтахъ митрополитъ все 
же находидъ «полезнымъ сѣменемъ» и рекомендовалъ сдѣлать 
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опытъ иримѣненія амурскихъ правилъ въ епархіяхъ, распо-
лагап чѳрезъ духовѳвхтво нрихожанъ къ убѣжденію въ пользѣ 
новаго порядка. 

Итакъ, и московскій іерархъ, авторитѳтъ не толы.о 
своего времени, не видѣлъ ничего нѳпріемлемаго въ приход-
скомъ самоунравленіи по амурскому типу и сомнѣвался 
въ уснѣхѣ мѣры для всей Россіи, но исключителыю изъ-за 
приходской инертности, а не изъ какихъ-либо опасеній для 
цѳрковнаго блага и порядка. 

Взглядъ высшей церковной власти складывался, такимъ 
образомъ, въ началѣ 60-хъ годовъ вполиѣ благопріятно для 
приходскаго устройства на начадахъ самодѣятельности. По по-
чину амурскаго проекта обѣщалось устроиться приходское ире-
образоваыіе по всей Россій. Правда, Св. Сѵнодъ не дѣлалъ 
пока никакихъ шаговъ въ смыслѣ исполненія своѳго намѣре-
нія, выражениаго въ постанрвленіи по поводу амурскаго проекта. 
Но учреждѳный въ то врѳмя при Сѵнодѣ Комитетъ по обѳзпе-
ченію духовенства Западнаго края принялъ уже къ руковод-
ству амурскія правила и въ составленномъ здѣсьвъ 1861 году 
проектѣ положенія объ обѳзпеченіи духовенства 9 западныхъ 
губерній мы находимъ почти буквальное воспроизведеніе амур-
скихъ приходскихъ совѣтовъ. ІІриходскіе совѣты, по проекту 
Комитета, должны были учредиться при всѣхъ церквахъ по 
тому самому образцу, какой введенъ въ восточной Сибири. 
Амурскія правила въ существенныхъ своихъ чѳртахъ были 
цѣликомъ взяты Комитетомъ: разница была въ дета^іяхъ, ни-
сколько не измѣняющихъ положѳнныхъ въ основу принципов/іг. 
Такъ какъ Комитетъ состоялъ при Сѵнодѣ, то, надо полагать, 
онъ дѣйствовалъ съ сйнодскаго вѣдѣнія и отражалъ суще-
ствовавшую въ Сѵнодѣ точку зрѣнія. 

Разъ такова была точка зрѣнія высшаго церковнаго ира-
вительства, не удивителыю, что ее начали примѣиять ио своей 
яниціативѣ и нѣкоторыя граждаискія начальства. Имѳнно, та-
кую иниціативу проявили удѣлыюе вѣдомство и министер-
ство зомлед. и гос. им. Въ завЪдованіи этихъ учрѳжденія 
тогда находились округа бывшихъ пахотныхъ крестьянъ и южныхъ 
посѳлѳній. Въ 1860 году въ округахъ бывшихъ пахотныхъ кресть-
янъ были по почину мѣстнаго начальства учд)еждены ириходскіѳ 
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совѣты; а въ 18(51 году такіе же совѣты были заведѳны въ 
округахъ южиыхъ поселеііій. Организація ссвѣтовъ по сущс-
ству была та же, что въ приамурскомъ краѣ. Совѣты состояли. 
лзъ мѣстнаго священниіга. церковна^о старосты, волостноі ο го-
ловы (гдѣ онъ ѳсть) и 4—10 выборііыхъ представителей отъ 
ирихода, смотря ло количеству душъ. Отличіе въ составѣ 
совѣтовъ отъ амурскаго было только въ томъ, что по амур-
скимъ правиламъ въ совѣтъ входили всѣ свящеинослуясители. 
а по правиламъ удѣлыіаго вѣдомства—одинъ, священникъ-
настоятель. Въ обязанностяхъ жв и правахъ совѣтовъ отличій 
иочтя не было: вѣдѣнію, расиоряжеШю и иопечеиію совѣтовъ 
иодлежало все церковное хозяйство, а равно благотворитель-
ныя и і і } ) 0 с в ѣ т и т е л ы і ы я ириходскія нужды. Не упоминалось въ 
въ удѣльныхъ правилахъ лишь ο заботахъ объ умѳршихъ, клад-
бищахъ, разбирательствѣ споровъ и жалобъ. Въ общемъ, слѣдо-
вательно, кругъ дѣятелыюсти совѣтовъ здѣсь очерчивался 
нѣсколько уже, но за-то регламѳнтировался болѣо іюдробію. 

Разъ Св. Синодъ намѣревался примѣнить аму})ское иоло-
женіе ко всей Имиеріи, то собствеішо для него не было ни-
чего страшнаго въ учрежденіи ириходскихъ совѣтовъ по окру-
гамъ иахотныхъ крестьянъ и въ южиыхъ иосѳленіяхъ. Но учре-
жденіе это состоялось иомимо духовной власти, безъ сно-
шенія дал:е я съ епархіалыіыми начальствами, и ото обстоя-
тельство. видимо, сильно обезнокоило іерархическую среду. 
Узиавъ изъ частнаго источника объ этихъ приходскихъ совѣ-
тахъ, Св. Синодъ въ первой половинѣ 1862 года постановилъ 
затребовать свѣдѣнія ο самовольно учреждонныхъ еовѣтахъ. 
какъ отъ подлежащихъ гражданскихъ начальствъ такъ и 
отъ мѣсгныхъ архіереевъ.. Управляющій департамонтомъ 
Удѣловъ и иредсѣдатоль времен. распоряд. Комитета по устрой-
ству южныхъ поселеній отвѣтили, что приходскіе совѣты устро-
ены въ замѣнъ ирѳжнихъ ктиторовъ, которьте существовали 
при военномъ управленіи, при чемъ гражданскія начальства 
заявляли, что новыя учреждснія уи;е принѳсли суіцественную 
пользу. ІІрихожаие ириияли ихъ съ признатѳлыюстью, въ нѣко-
торыхъ мѣстахъ уже замѣтно увеличились церковные (когаелько-
вый, свѣчной) сборы; одцако, начальиикъ Харьковскаго поселѳ-
нія замѣчалъ, что «духовенство, не иривыкшее къ конторлі© 
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въ своихъ дѣйствіяхъ,' не раздѣляѳтъ этого мнѣнія». Мнѣнія 
же іерархическихъ инстанцій но иоводу этого запроса обна-
руживали уже нѣкоторый иоворотъ іерархичеекихъ мыслей 
но нриходскому вопросу. 

Запрошеіш бы.ш митроио штъ московской (въ качествѣ 
авторитета), митроиолитъ кіевскій и нреосвященные хѳрсон-
скій и харьковскій, въ епархіяхъ коихъ были иовые приходскіе 
совѣтьг. Не входя въ детали замѣчаній, можпо отмѣтить ихъ 
возралсенія ио существеннымъ иунктамъ новаго приходскаго 
устройства. Оіш паходили, напримѣръ, нежелателышмъ рѣзкое 
ііреобладаніе мірского элемента въ совѣтахъ и потому пред-
лагали, во-иервыхъ, ввести въ совѣтъ всѣхъ священиослужи-
телей (что, прочемъ, согласно съ амурскими правилами), во-
вторыхъ, ограмичить число выборныхъ прѳдставителей отъ при-
хожаігь. Оіш нризнаваш иесообразнымъ подчинѳиіе совѣтовъ 
свѣтскимъ иачальствамъ (чего опять пе было въ амурскомъ 
иоложеніи). Но ілавное: они находили теперь нужнымъ 
ограничить имущественно—расиорядительньтя ирава совѣтовъ, 
противъ чего не возражалъ Синодъ въ 1859 году. Архіеи. 
хѳрсонскій Димитрій, самъ нодписывавшій протоколъ объ амур-
скомъ нололсеніи, тѳнерь протѳстовалъ противъ того, что духо-
вное начальство устранястся отъ рЯспоряжопія церковными 
доходами, что мірскимъ людямъ ввѣряется храненіе церковныхъ 
иринадлежностей, что измѣняется назначѳніе церковныхъ суммъ 
употреблѳніемъ ихъ на устройство приходскихъ училищъ, на 
бѣдныхъ, престарѣлыхъ и сиротъ, вопрѳки существующимъ 
узаконеніямъ. 0 иарушеиіи «правъ духовнаго вѣдомства» за-
говорилъ митр. Филаретъ, не видѣвшій, однако, нарушенія 
этихъ яравъвъ амурскомъ положепіи. И, всѳ—таки, не смотря 
на замѣтный отрщателысый наклонъ іерархическаго мнѣнія 
даннаго момента, оно далеко не было отрицательнымъ въ пол-
номъ смыслѣ. Преосвящеішые херсонскій и харьковскій не 
отвергали ии нужды, ни пользы церковныхъ совѣтовъ, а толь-
ко желали нѣкотораго исправленія изданныхъ ο нихъ гра-
жданскими начальствами правилъ. Α московскій митрополитъ 
Филаретъ ирямо заявлялъ, что онъ совѣтовъ не отвѳргаѳтъ и 
считаетъ ихъ иолезными, если только они будутъ организо-
ваны надлежащимъ образомъ, при чѳмъ затрудиенія къ такой 
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организаціи онъ опять видѣлъ больше всего въ педисци-
плинированности прихожанъ. Однако, въ виду того ; что подни-
мался вопросъ объ изданіи общаго положенія, митр. Фила-
рѳтъ теперь нашелъ нужнымъ выскалаться опредѣленнѣе и огра-
ничительнѣе ο форыѣ приходскаю устройства. Онъ пред-
лагалъ въ лравилахъ ο церковныхъ совѣтахъ устаиовить, что 
«при каждой приходской церкви можетъ быть учрѳжденъ 
церковный совѣтъ, для попеченія ο благоустройствѣ и благо-
состояніи церкви и причта въ хозяйственномъ отношеніи, 
объ устройствѣ нервоиачальнаго обученія дѣтей и для благотво-
рителыіаго дѣйствованія въ предѣлахъ прихода». Кругъ дѣятель-
ности совѣта, такимъ образомъ, здѣсь улсѳ суживался по срав-
ненію съ амурскими правилами. Предсѣдательство въ совЬтѣ 
митрополитъ полагалъ предоставить неиремѣнно священнику. 
число представителей отъ мірянъ сократить до 3—5. Что ка-
сается же хозяйственно-распорядительныхъ правъ прихода, 
то Филаретъ полагалъ составить правила ο совѣтахъ такъ, 
«чтобы совѣтъ имѣлъ наблюденіе за вѣрнымъ храненіемъ и 
уиотребленіемъ церковной собствеиности, присутствуя между 
прочимъ при ежемѣсячномъ счетѣ и повѣркѣ прихода и рас-
хода; чтобы валшѣйшія дѣла церковныя ο построеніи, расши-
рѳніи. украшеніи, возобновленіи ветхостей храма происходили 
по еовѣщаніемъ совѣта и всего общества прихожанъ; чтобы 
ередства, пріобрѣтаемыя для дѣлъ человѣколюбія, не были 
смѣіпиваемы съ средствами собственно церковными,» и пр. 
Въ этомъ мнѣніи московскаго владыки не было точной, фор-
мулировки совѣтскихъ правъ. Но, очевидно, теперь митрополитъ 
взглянулъ ст]южѳ на приходскую самостоятельность и отстранялъ 
уже прихожанъ отъ распоряженія церковнымъ имуществомъ. 
хотя и не совсѣмъ. 

Во всякомъ случаѣ, въ 1862 тоду въ церковныхъ сфе-
рахъ вѣтеръ подулъ уже менѣе благопріятный для приходскаго 
преобразованія. Синодальное постановленіѳ 1859 года, какъ 
будто, аннулировалось, и вопросъ ,объ общемъ примѣненіи 
амурскихъ правилъ получалъ новую ограничительную поста-
новку. У кормила церковнаго управленія появились новые 
люди, да и старые заговорили другимъ языкомъ. Мѳжду тѣмъ 
было Высочайшѳ учреждено особое Присутствіе пб дѣламъ пра-
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«ославнаго духовѳнства, куда и направились всѣ предположе-
нія по улучшенію духовной части. Главной задачей ІІрисут-
ствіл, правда, было дѣло матеріальнаго обезпечѳнія духовен-
«тва. Но вопросъ приходскаго устройства, какъ мы видѣли, 
почти неразрывно связывался тогда съ этимъ матеріальнымъ 
вопросомъ, а потому онъ и переданъ былъ на обсужденіе При-
<;утствія. коему, ио Высоч. повелѣнію, предложено было раз-
смотрѣть дѣло ο примѣненіи амурскихъ правилъ къ другимъ 
жвстноетямъ Имперіи. 

Въ Присутствіи по дѣламъ ирав. духовенства нриходскимъ 
вопросомъ занялись сразу же по открытіи присутствія, не свя-
зывая его, впрочемъ, съ частнымъ дѣломъ объ амурскомъ ио-
ложеніи. Задача возрожденія приходской самодѣятельности пред-
ставилась Присутствію сама собою, какъ только оно иристу-
пило къ сѳображеніямъ по обезпѳченію духовенства. Естествен-
ный и логическій ходъ мыслей присутствія нолучилъ выра-
женіе въ первоначальномъ докладѣ ο церковныхъ совѣтахъ, 
составленномъ на основаніи постановленія Присутствія отъ 
31-го января 1863 г. Приходскіѳ совѣты представлялись Пра-
«утствію необходимыми для ііопеченія ο нуждахъ духовенства; 
но эта частная задача невольно расширялась при ея практиче-
-скомъ осущѳствленіи. «Матеріалышя выгоды одной стороны— раз-
суждало присутствіе,—иовидимому требовали бы, чтобы на нихъ 
сосредоточены были и попеченія и средства приходскихъ со-
вѣтовъ и не отвлекались на что-либо для нихъ постороннее. 
Тако^ соображеніе было бы правильно, если бы въ распоряже-
ніе совѣтовъ даны были какія либо опрѳдѣлѳнныхъ размѣровъ 
жатеріальныя средства для церковныхъ надобностей и было бы 
иредположѳніе допустить употребленіе какой либо части оныхъ 
на иредметы нецерковныхъ надобностей. Но на приходскихъ 
совѣтахъ, въ большей части случаевъ, будѳтъ въ настоящее 
время лежать нѳ столько обязанность распоряжаться готовымв 
средствами, сколько забота создать новыя, отыскать источники 
нѳ только для потребностей церкви, но и для самаго содор-
жанія духовѳнства,—доселѣ не видыые или недостугшые для 
административныхъ распоряженій. Первымъ условіемъ успѣхов'ь 
въ такомъ дѣлѣ должно служить избраніе для пего благона-
дежнаго пути, Нуть сей состоитъ, кажѳтся, главнѣйше въ 
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томъ, чтобы побудить прихожанъ войти въ ближайіпее сознаніе 
дѣйствительныхъ нулсдъ церкви и причтовъ вь матеріалыюмъ 
отношеніи, принять оныя пъ сердцу и къ исполненію въ смыслѣ 
нравствеішой обязанности. При такомъ только со;;ііаніи я со-
чувствіи ирихожанъ можно ожидать достаточііаго и ирочнаго 
обезнечѳнія нуждъ духовенства и добросовѣсгнаго иснолнешя 
правительственішхъ ο семъ расиоряженій, а волбуждоше подоб-
наго сочувствія можѳтъ, несомнѣнно, іірои-юйти нри болѣо повсе-
мѣстномъ проявленіп сочувствія духовенства къ потробіюстямъ 
самихъ прихожанъ въ нравственномъ ихъ развитіи и въ бла-
готворныхъ для нихъ дѣйствіяхъ: иоо подобныя то.іько отно-
шенія укрѣнляютъ въ прихожаііахъ личное довѣріе и уваженіе 
къ пастырямъ, въ гражданскомъ быту создають дотолѣ екрытыя 
средства для удовлетвореііія нуждъ духовонства и вь распо-
ряженіе духовныхъ же лицъ доставляютъ сиособы на.иользу 
самихъ ирихожанъ... Въ.сихъ видахъ цѣлыо учреждсиія е.овѣ-
товъ по всѣмъ вообще еиархіямъ слѣдуетъ поставить нопечсніѳ 
не только ο матѳріал ьиыхъ нуждахъ Церкви и духовенства у 

ио и ο нуждахъ прихожаиъ въ нравствѳшюмъ отіюшеніи и 
въ благотворительныхъ для иихъ дѣйствіяхъ». Смыслъ этого-
доволыю неуклюжаго разсужденія тотъ, что отъ нрихожанъ 
ожидаются матеріальныя средетва,—слѣдоватѳлыю, надо ком-
пепсировать и ихъ въ свою очередь тѣмъ, что ириходскал орга-
ниіація будѳтъ обслуживать- и приходскія нужды. 

Ιίο логика ІІрисутствія не шла въ данномъ иаправленів 
далынв того прѳдѣла, , какой указывался исходной точкой въ 
оя самоыъ ограішчѳішомъ пониманіи. 11рлзнавъ необходимость 
создамія ириходской оргаіншціи, ІІрисутствіе :атѣмъ всѣ ста-
ранія наиравило къ тому, чтобы иоставить ириходскую само-t 
дѣятолыюсть въ возможно-ограиичеішмя рамкн. Такое напра-
вленіе дѣлу, видимо, иридала ооздавшаяся въ Присутствіи силь-
ная консервативная нартія, душою которой являлся кіевскій 
митронолитъ Арсвній. Когда шп.ш рѣчь ο приходскихъ совѣ-
тахъ, иреосв. Арсеній прожде всѳго вооружился иротивъ са-
маго иазванія. Въ засѣдаиіи 31 яншіря 1863 г. Арсснш вы-
сказалъ особое мнѣніе, котороо затѣмъ развилъ ігь особойг 
заиискѣ, гдѣ говорітлъ, что наимеіюваіііс совѣтовъ взято у 
протесгантовъ и что ирилпчнѣс и согласнѣе съ нсторіей дер* 
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кви православной новыя учрежденія наівать братствами, по 
образцу бывшихъ церковііыхъ братствъ. Мелсду ирочимъ, 
митр. Лрсоній въ свосй спархіи именно принялся за возста-
ловленіе ;>того стараго института. I I суть дѣла была, конечно, 
не въ наименованіи, а въ самомъ сущѳствѣ, ο чемъ откровеішо 
и нисалъ Арсеній ѳнископу ГІ-остромскому Нлатону огь 
30 марта 1863 г. «Въ чиолѣ хвалятелей и защитииковъ цер-
ковныхъ братствъ и я,—писалъ митроіюлитъ:—но въ моихъ 
мысляхъ это есть нсчто иное, какъ только благовидный отводъ 
отъ церковшхъ совѣтовъ, которые хотѣли иавязать на шею 
нашимъ бѣдпымъ свящешгакамъ. и на которыѳ уже, еще до 
моего прибытія, успѣли исходатайствовать Высоч. соизволе-
ніе» (рѣчь, очевидко, объ амѵрскомъ ііоложеиіи). Разница же 
зіѳжду совѣтами амурскаго тииа и братствами была, какъ 
язвѣстно, та, что братства существова.ш лпшь нри церквахъ 
и въ собствеино-церковное хозяйство совсѣ.мъ не вступались. 

Настроеніе, выразитѳлемъ котораго былъ митр. Арсеній, 
такъ или иначе, а сдѣлалось господствующимъ во всей даль-
иѣйшей рабогѣ ІІрисутствія. ІІункты приходскаго устройства. 
положенные въ основу амурскихъ иравилъ, и;:ъ которыхъ, 
казалось, должна была бы исходить вся работа, Присутствіемъ 
были іюложительно отвергнутьг. Самое дѣло объ общемъ при-
лѣненіи амурскаго положенія было въ іюнѣ 1863 г. рѣшеяо 
въ присутствія отрицательно, въ смыслѣ оставленія его безъ 
послѣдствій, такъ какъ присутствіемъ выработанЬі уже новыя 
основанія по сему предмету. Основанія пти скоро воплотились 
въ извѣстномъ положѳніи ο приходскихъ попвчительствахъ, вь 
каковое пололсеніе постѳпенно претворилась иервоначальная 
мысль ο приходскихъ совѣтахъ. Между прочимъ самое наиме-
нованіе «попечятѳльство» вмѣсто «совѣтъ» явилось, видимо, вь 
угоду протесту митр. Арсенія. Насколько нѳудачна была замѣна 
названія, можно суднть по замѣчаиію митр. Филарета: «Надъ 
кѣмъ поиечительство? Надъ цорковыо? Она имѣетъ для сего 
церковяаго старосту. Ыадъ свящснпо-церковнослужителями?— 
й такъ, предсѣдательствующій въ нопечительствѣ свящеішикъ 
будетъ нопечитѳлемъ надъ самимъ собою, и присутствующій 
крестьянинъ будетъ ііопечителемъ надъ священннкомъ. Отъ 
сихъ несообразностей было бы свободно паименовапіе совѣта». 
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Главііое же, разумѣется, былп не въ пааваніи. а въ томъ, что 
скрывается иодъ симъ названіемъ. 

Мы не будемъ воспроизводить подробиую исторію соста-
влеііія въ Присутствіи правилъ ο приходскихъ тншечитель-
гтвахъ, ,не будемъ входить въ деталышй апализъ этихъ правилъ. 
Мы отмѣтимъ только основное отличіе учреждаемыхъ ш>-
иечитѳльствъ отъ нервоначальнаго заданія. даішаго въ амур-
г комъ положеніи. ГІопечительства, какъ я нропагаидпроваішьги 
м. Арсеніемъ, для «отвода», братства, бы.ш учрежденіями 
только состояніими при церквахъ. но ію имѣющими прямого 
прикосновенія къ церковному холяяствѵ. Нопечителъства со-
стояли и,«, мѣстныхъ свяіцеішослужителей, старосты и выбор-
ныхъ ирѳдставителей отъ ирихожаігь. ири чемъ число послѣд-
ннхъ опредѣлялость ио мѣстныдіъ обстоятельс.твамъ. Въ круіл» 
вѣдѣнія ихъ входило іюпѳченіе объ изыскаши средствъ для 
<:одерлсанія церкви я духовенства и для .чавсденія въ приходѣ 
школьг, больняцьг, богадѣлыіи, устройство и завѣдывапіе сими 
учрелсденіямя. ІІо расиоряжаться ііоиечитольства могли лишь 
евоими собствошіыми, изыскиваемыми ями средствами. въ 
концѣ концовъ ограиичениыми доброволыіы.мъ уссрдіемъ при-
хожаяъ. Церковиые сѵммы и доходы, какъ равпо и церковнос 
имущество, вѣдѣиію поисчительствъ не под.іежали и снособъ 
;:авѣдываиія имя сохранялся ирежній. Въ этой хозяйствеішо-
расиорядителыюй ограничешюсти. іге говоря ο сокращеніи 
ігруга дѣятелыюсти. заключалось главное и самое важиое отли-
чіѳ нопечитсльствъ отъ Г І І Х Ъ совѣтовъ, какіе Сѵподъ въ 
185-9 году призиалъ иолозиьтмъ учрсдить ве;цѣ ію амурскому 
образцу. 

Замысолъ нриходскаго исрсустройства въ Нрясутствіи ію 
дѣламъ нрав. дух. вылнлся, сгало быть, въ болѣе, чѣмъ скром-
ную форму. Но тюбѣда консервативнаго теченія досталась ему 
всѳ-таки но безъ борьбы. Преждо, чѣмъ достигнуть желаемага 
результата, ІІрисутствію пришлось выдержать доволыю ;>нѳр-
гячный натискъ съ такой сторопы, откуда. пожалуй, его я не 
ожидали. ІІрѳдваритѳльно виесѳпія проокта иравилъ ο ириход-
скихъ иопечительствахъ въ Госуд. Совѣтъ, для закояодатель-
иаго утверждеыія, проектъ этотъ былъ прѳпровожденъ главно-
управляющому собствѳниой Ёго В-ва канделяріей бароііу Корфу. 
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Главноуиравляющій же прислалъ отзывъ,явно нѳодобрителышй 
для того духа крайней умѣренности, какимъ руководились 
авторы ироеігта. 

Главноуиравляющій ирежде всего подчеркивалъ видимое 
иесоотвѣтствіе между мотивировкой проекта и его содержаніемъ. 
Въ мотивировкѣ говорилось, словами первыхъ журыаловъ Ири-
сутствія, что вѣриѣйшимъ путе.мъ для лучшаго обезиечепія ду-
ховенства нризнается «возбудить и поощрить самостоятелыюсть 
и самодѣятелыюсть самихъ приходскихъ обществъ», при чемъ 
высказывалось убѣжденіе, что учрелдаемыя иопечительства 
будутъ въ состояніи выполнить свое назначеніе только тогда, 
когда они не обратятся «въ нустую форму, т. е. е к о г д а они 
не ограничатся обыкновенною ролью низшаго присутственнаго 
мѣста, а станутъ живыми дѣятелями на указанномъ имъ ио-
ирищѣ и пріобрѣтутъ довѣріе и уваженіс общества». Мысли 
здрвыя, не возбуждающія возраженій,—говорилъ баронъ Корфъ; 
и не вполнѣ новыя, потомучто слѣды привлеченія мірянъ къ 
участію въ церковныхъ дѣлахъ существуютъ и въ нашѳмъ за-
конодательствѣ. IIο если до сихъ поръ отсюда истекало мало 
нользы, то, очевидно, условія были неблагопріятны для развитія 
этого участія. Поэтому прѳдполагаемое преобразованіе требуѳтъ 
особаго вниманія, чтобы нѳ повторять прежиихъ ошибокъ, тѣмъ 
болѣе нежелателыіыхъ, что организація прихода можетъ и о л у -

чить важность и въ гражданскомъ отношеніи. Изъ единицы 
чисто-церковной приходъ въ будущемъ можетъ сдѣлаться и 
единицей административной. Мѳжду тѣмъ, въ проектѣ попе-
чительствъ замѣчаются какъ-разъ круішыя ошибки противъ 
высказанныхъ въ мотивировкѣ вполиѣ правилыіыхъ сообралсеній» 

Чтобы обезпечить самостоятелыюсть приходскихъ обществъ, 
баронъ Корфъ находилъ полезнымъ, во-первыхъ, во главѣ но~ 
иечительствь поставить свѣтскихъ попечителей, изъ наиболѣѳ 
видныхъ нрихо;канъ, которые и С О С Т ^ І Й И бы иредсѣдателями 
этихъ учрел:деній. Также т о ч и о о н ъ считалъ нужнымъ обез-
печихь право участія вь приходскихъ выборахъ дворянства, 
не вполнѣ обезпеченное въ проектѣ попечительствъ. Права при-
x Q д c κ a I Ό уиравленія главноуиравляющій считалъ ограниченнымй 
безъ достаточиаго основанія. Безъ достаточішхъ правъ новыя 
учреждокія б у д у т ъ именно т ѣ м ъ мертвымъ институтомъ, какога 
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опасалось само лсе Присутствіе. Можду тѣмъ въ распоряженіи 
прихода преждѳ всего не оказывастся средствъ, необходимыхъ 
для развитія его дѣятелыюстл. ІІриходскимъ попечительствамъ 
ввѣряетса забота ο благосостояніи церкви и духовенства, обу-
ченіи дѣтей, призрѣніи бѣдныхъ; но средства для этихъ цѣлѳй 
дозволяется изыскивать лишь нутемъ доброволышхъ пожертво-
ваній. Правда, въ томъ проектѣ, какой былъ у бар. Корфа, 
дозволялось прибѣгать иногда и къ приходскому облолсенію; 
но послѣднее п])іі;шавалось обязателышмъ для всѣхъ прихол^нъ 
только при условіи прішятія его Ѵз голосовъ приходскаго 
общества, что дѣлается ночти невозможнымъ яри обычномъ 
абсенгеизмѣ прихожанъ. Бар. Корфъ иолагалъ лредоставить 
право обязательнаго облолсенія приходскому собранію и ири 
наличіи въ немъ половины прихожаиъ, votura' омъ Ѵ3. Раскладку 
же такихъ приходскихъ налоговъ главноуправляющій предлагалъ 
дѣлать примѣнительно къ земскому обложенію. Расширеніе 
властл приходскихъ учрежденій по установлѳнію сборовъ съ 
прпхожанъ лодниметъ пхъ значеніѳ; однако, и при этомъ 
очерченный для нпхъ кругь дѣятелыюсти будѳтъ все еще до-
иолыіо узокъ и немногимъ возвыситъ ихъ надъ ролью прежнихъ 
иерковныхъ старостъ. Поэтому, но мнѣнію бар. Корфа, слѣ-
довало бьг ещѳ развить п дополішть правила ο предметахъ 
вЬдометва приходскихъ учреягденій-—и именно, кромѣ дѣлъ чисто 
хозяікугношшхъ дать имь ішѣстную долю вліянія и по другимъ, 
болѣе существеннымъ и важлымъ для лрпхода вопросамъ. Въ 
:w).\n, игношеніи главноуправляющій находилъ полезнымъ предо-
ставять ирлходскимъ иоііечительствамъ участіе въ выборѣ чле-
шшъ ирпчта и право іюсредничества ири столкновеніяхъ и 
иедора:',умѣніяхъ между ііричтомъ и прихожанами. 

Участіе прихожанъ въ выборѣ на священнослужительскія 
мѣста. доказывалъ главиоунравляюіцій, не было бы новостью 
дла правосіавной Церкви. Не говоря ο иервыхъ временахъ 
христіанства. оію еще ле такъ даішо, до конца ΧΥΙ1Ι в., 
нрактпковалось на Руси л :;акрѣплено было актами докоиода-
ϊ-ельными, лри чемъ дая:е уставъ дух. колс. 1841 г. не заііретплъ 
лриходской рекомендаціи. почему нѣкоторые архіереи сохра-
ияютъ обыкновеніѳ спрашлвать согласія ирихожанъ. «Обращеиіе 
-ΊΤΟΓΟ обыкновеція въ обязательный. іюстолиный цорядокв, не 

4 



50 Х Р И О Т Ш Ю К О Е Ч Т К Ш Е . 

противорѣча преданіямъ и правиламъ нашей Церкви. было бьт, 
кажется, своевременно пря иредстояіцемъ преобразованіп при-
ходскихъ учрежденій. Лриходскимъ попечительствамъ можно 
бы продосгавить входиті. въ нредварятелышя сношснія съ 
капдлдатами. удоетовѣрятьоя объ пхъ качествахь. и по говѣ-
щаніи съ обіцимъ собраніѳмъ прнхожанъ, согласію рѣшеніго 
спхъ послѣднихъ, дѣлать представленія еиархіалыіымъ архіерсямъ. 
Пря оставленіи ;'.а послѣдними полной власти устранять та-кихт» 
изъ чпсла сихъ кандидатовъ. въ благонадежности илп способ-
ностл которыхъ они иайдутъ основаніс сомнѣваться. должно 
надѣяться. что подобный порядокъ не останется безъ благо-
дѣтельнаго вліянія ші составъ -приходскаго духовенства: но 
еще благотворнѣе окажутся друтія его послѣдствія. ІІичто 
столько. какъ подобная ирерогатива, не въ состолніи будеть 
виушить уваженіе .къ нриходскпмъ учрежденіямъ; ничто не 
воіібудятъ таіюго интереса и сочувствія къ церконному дѣлу; 
ничто не скрѣпитъ сто.іь тѣсною связыо свѣтскаго обтцества 
гъ духовнымъ. Самая трудная \і>ъ возлагаеяыхь на приходскія 
учрежденія задачъ — у.іучшеніе матеріалыіаго быта духовсн-
ства,—разрѣшится. велѣдствіе того, сама собою, безъ особьгхъ 
усилій, ибо если аамѣщеніе священнослужительскихъ вакансій 
прѳдоставится непосродственномѵ добровольному соглашенію 
прихожанъ съ тѣми лицаѵш, которыхъ они желаютъ имѣть 
своими духовньши пастырями, то••очевидно. что чѣмъ большѳ 
приходъ будетъ заботиться объ устройствѣ положенія своего 
причта, тѣмъ легче пріобрѣтетъ священносіужителя усерднаго.' 
способнаго и образованнаго. Чувство нравственной отвѣтствеи-
ности и соревнованія, котороо установлтся между приходамя, 
-безъ сомнѣнія, сильнѣе побудитъ къ иеобходимымъ на -зтотъ 
предметъ полсѳртвованіямъ, чѣмъ всѣ начальственныя пред-
писанія илн насгавленія». 

Вторая прерогатива для ириходскихъ учрежденій, въ 
видѣ иосредническаго разбирательства иедоразумѣній л прере-
каній между прнчтомъ и прихожанаш, была заямствована изъ 
правнлъ объ амурскомъ духовенствѣ. и баронъ Корфъ находилъ 
ее вполнѣ полезной. На замѣчаніе м. Филарѳта, что приходса-
намъ неудобно судить своего духовнаго отца, главноуправляюіцій 
лояснялъ, что никакого суда иѣтъ, а есть только выясненіѳ 
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недоразумѣній, одішаково желательное для обѣпхъ сторонъ. 
Такимъ путемъ съ духовенетва дал:е снимутся излишнія 
нареканія, ]>аспространяюідіяся въ обществѣ. 

Бъ заключѳніс бар. Корфъ подчеркивалъ необходямость, 
чтобъ нриходскія иопечпгельства и собранія въ кругу нредо-
ставлешюй пмъ дѣятелыюсти иользовались полііою самостоятель^ 
иостью и не были лпшь иснолиителямп чужихъ расіюряженій и 
указаній. Поэтому онъ находилъ нужігымъ иодробігостя устрой-
ства новыхъ учрежданіи отпюдь нс предоставлять усмотрѣнію 
епархіалыіыхъ начальствъ. какъ думало нрисутствіе, а предо-

ѵ ставить самымъ :>тим'ъучрежденіямъ, такъ ігакъ. стоя всего бляже 
къ дѣлу, «они будутъ самымя вѣрными иредставителями дѣй-
ствитолькыхъ ітотребностсй жизни». 

Такимь образомъ главиоуирав.іяюіцій нредлагалъ ІІрисут-
ствію тіриблизиіъся къ нринцшгамъ аиурскаго нолол;ешя и да-
же отчаети развить ихъ. ІІо Присутствіе твердо выдержало 
:занятую ямъ нозицію и. ;<а второстспѳішыми исключеіііями, 
отклонило нредложенія бар. Корфа. ІІрп этомъ :амѣчательно, 
что но самому важному пункту. ο выбориомъ началѣ.' ирисут-
г.твіе отдѣлалось формалыюй ссылкой на Высоч. новелѣніе 28 
іюня 1862 г. объ учрежденіи ирисутствія, въ козмъ и-тьяснэно, 
что «ііредметьг, поручаемыо разсмотрѣнію іірисутствія по дѣламъ 
нрав. дѵховен. отцосясь псключителыіо къ усиленію \матсріаль-
ныхъ средствъ духовоиства и расширенію его нравъ и преиму-
ществъ въ составѣ гражданскаго общѳства, нйсколько не ка-
саются до внѵтреннаго устройства самой церквн». На этомъ осно-
ваніи Присутствіе заявляло, что оно «иѳ счигаѳгь себя вь 
нравѣ входить въ разсмотрѣніе заявлѳішаго ему ирѳдиоложенік 
ο нредостгавленіи ирихожанамъ участія въ выборѣ къ мѣстамъ 
священниковъ и другихъ члѳновъ причта, предноложѳнія, про-
тнвнаго каноническямъ правяламъ (3-му прав. 7-всел. соб. 
н 13-му Лаодик.) и касающагося внутреішяго ея устройства». 

Ссылка на ноставленныя ІТрисѵтствію рамкн здѣсь. конѳ-
чно, была исвуственна. Вопросъ ο выборномъ началѣ вовсѳ иѳ 
былъ такимъ вопросомъ, которьгй бы, въ строгомъ смыслѣ, ка-
еался вііутррнняго устройства церквя. Разъ съ этимъ вопро-
<амъ рапьше оиерировало даже гражданское законодательство, 
разъ ІІрисутствіе раасматривало же ироектъ ириходскаго ycrpoJh 
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ства, то при чемъ т у т ъ было «внутреннее устройство церкви».. 
Возражоніемъ же ію существу протявъ выборнаго ирияцила 
б ы л о лишь вскользь сдѣлашюе :амѣчаніѳ ο кадоническихъ лрави-
л а х ъ , одиако, оба иравила, иа которьтя сослалось присутствіе^ 
б ы л и нѳподходящи. Третье правило седьмого всаі. собора, 
восіі})ещало избраніе на церковныя должности мірскими началь-
никами ? т. е. безъ согласія съ іёрархпческой частью церкви я 
вообщѳ безъ согласія церквп, иредставлтелями которой мірскіе 
начальники, коиечно, де б ы л и . ' 13-ое правило лаод. собора. 
на κοτοροο вгегда я ссылаются д о сяхъ иоръ яротивъ выбор-
н а г о начала, воснрсщаетъ избраніе сборищу · народа, т. с. деор-
гализоваішой толііѣ, а не закошюму, иравильному собранію. 
ІІрисутствіе 1863 года дѣлало. впрочемъ. ту же ошибку, к а к у ю -

дѣлаютъ и въ яаше время. Ему ио дришло ііа мысль даже, какъ 
рисковашіо говорить объ антиканоничностп выборііаго иорядка. 
когда русская дерковь вѣкамп ого держалась. Вѣдь если зто 
было ангиканонично, то отсюда вытркалп самыя серьезныя п о -
слѣдствія для суждеяія ο всей нашей ирсжней цорковности, ирп-
нямая во вяимадір тѣ кадонпчоскія прощенія, какія связаиы съ 
антиканоническмми дѣйствіями. ІІоэтому особеішо обраіцаетъ 
на собя внимаиіе въ дашюмъ случаѣ нозицін тогдашняго дер-
ковнаго авторитета. митр. Филарета. Замѣчаііія барона Корфа 
были препровождсны на воззрѣдіе я московскаго владыки. Фи-
ларетъ высказался, иравда. ио ι лавльімъ пудкгамъ отридатрлыю. 
Но онъ совершеішо оставлялъ въстородѣ кадоііичес.кіоаргумеиты 
какъ нелодходящір, и мотітвпровалъ лпшь і і |»аі ;тичрскими .дово-
дамя. Ныбпрнмй: порядокъ. ио мнѣнін) митр. Филаррта, отжилъ 
свой вѣкъ. Онъ дѣиствова 11> въ русской нрактикѣ П О Т О І І Ѵ . что в ъ 

расікфяженіи архірррр-въ. д о утврржделія духовнаго о б ] Ш о в а -

ііія, Н Р было каидидатовъ на, цррковдыя должногти. Трдерь 
жо архіерей скорѣо. чѣмъ ирихожане. М О Ж Р Т Ь ;:иать и указать 
наиболѣе достойнаго каидидата, н вьгГюрііый порадпкъ, Н Р всргда 
обезпечивающіи пзбрадір достойнѣпиіаго, могъ б.ы оказаться 
вррдодъ д.ін польаьг дѣла. Вирочемъ, м. Филаретъ но ирочь 
былъ сослаться п иа формалыіую сторону вопрос.а: ло Р Г О 
мнѣнію также, ііредложрніе бар.' Корфа выходило : Й иредѣлм 
круга вѣдѣдія Ирисутствія. 

Итакъ, ирорктъ введрнія лшборнаго начала вь 60-хъ го-
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дахъ отвергался, собственно, главнымъ образомъ по практиче-
скииъ соображѳніямъ. ІІравилыіы или ошибочны были практи-
ческіе аргументы. это уже другой вопросъ, конечно. какъ 
всегда, спорный. Но не лишнее вспомнить, что считаясь съ 
практическими нѳудобствамн, все же и нѣкоторые виднѣйшіе 
іерархи той эиохи не возражали въ иринципѣ противъ вы-
борнаго начала. ІІринцяпіалышхъ возраженій ііе дѣлалъ митр. 
Филареть. Λ его преемникъ, митр. Иннокентій, въ одной изъ 
своихъ записокъ 1869 года (17 янв.),прямо склонялся признанію за 
лрихожанами права участія въ избраніи пастырей и. проекти-
руя новый иорядокъ замѣщенія священничѳскихъ мѣстъ, 
выказывалъ надежду, что при ѳго осуществленіи можно было 
бы безъ ущерба дѣлу вѳрнуться къ древнему приходско-изби-
рательпому норядку. Что касаѳтся жѳ вообще нриходскаго 
самоуиравлѳнія, то изъ всего изложешіаго слѣдуетъ ясыо, что 
уже полъ вѣка тому иазадъ офиціальныя церковныя сферы 
считали его пріемлемымъ. Св. Синодъ формалыю одобрялъ амур-
<жое положеніе, въ которомъ заключалось такоѳ начало, ο жуиель-
иости, якобы, коего трактуется у насъ иослѣдніе 10 лѣтъ. 

"Въ амурскнхъ правилахъ пряходскому совѣту ввѣрялось, какъ 
мы вядѣля, вѣдѣніе н распоряженіе всѣмя церковнымн сум-
мамн и доходамн для общихъ приходскихъ цѣлей: ато то, 
чего теиерь многіе ннкакъ доиустнть не могутъ. Пунктъ этотъ 
вошелъ н въ положѳніе ο западныхъ епархіяхл>, дѣйствіе ко-
тораго, между прочнмъ. иродолжалось нѣкоторое время я 
послѣ учреждѳнія прнходскяхъ попечнтельствъ (по тнпу конхъ 
былн преобразованы прнходскіе совѣты въ восточной Снбнрн, 
въ округахъ иахотн. крестьянъ и южныхъ І І О С Р Л 
 Ы І Й ) . Отсюда 
<;лѣдуетъ оиять, ио крайией мѣрѣ. тотъ несомнѣнный выводъ, 
что и въ широкяхъ хозяйственно—распорядятелыіыхъ правахъ 
прнхода нѣтъ ничего ирннципіалыю непріемлемаго съ церков-
ной точкн зрѣнія. 

ІІоложеніе ο приходскихъ иоііѳчнтельствахъ, иослѣ зако-
нодательнаго разсмотрѣнія въ Государствешіомъ Совѣтѣ, было 
Высочайше утвѳрждѳно 2 августа 1864 г. Любопытно отмѣ-
тнть опять, для совремѳшшхъ споровъ 
 цѳрковномъ законо-
датѳльствѣ, что въ 60-хъ годахъ някто не сомнѣвался въ пе-
обходнмости утвержденія приходскаго положенія въ общѳмъ 
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законодатолыюмъ порядкѣ. и, что еще любопытнѣе: весь иря-
ходскій вопросъ тогда дажс не восходилъ на воззрѣніе Св. 
Сѵнода, а. рѣшался въ Высочайіле учрежденномъ ІІрисут-
ствіи." ІІравда. ото лропсходило, влдпмо, потому, что Сѵлодъ. 
въ лолномъ составѣ входилъ въ Прпсутствіе. Однако, съюрп-
дической точки зрѣнія Црисутствіе все-таки ни въ коемъ случаі; 
нельзя было отожествлять съ дерковно - иравительствеішьшъ 
учрежденіемъ. такъ какъ оно не имѣло дерковло-правитель-
ственнаго полномочія и состояло нс только изъ духовныхъ, а и 
изъ свѣтсклхъ членовъ. ІЗыходптъ, стало быть, что крушше 
церковно-преобразователыше проекты въ то время счпталось 
возмоягішмъ ироводнть помимо Сѵнода, чрезъ учрежденія цер-
ковно-мірского состава и обіцпмъ госѵдарствсшіымъ порядкомъ. 
Какія и;е основанія въ такомъ случаѣ возражать въ ішстоящее 
время противъ участія законодатолыіыхъ учрежденій въ цѳр-
ковиомъ законодательствѣ? 

Ноложеніо ο ириходскнхъ ноиечительствахъ было далеко 
отъ нсходной точки прнходскаго вопроса, и не удивительно, 
что съ нямъ случилось то, что должно было случиться ио 
иредвидѣнію самого Ирисутствія: ено осталось мертвой формой 
безъ достаточнаго жнзнеішаго содержанія. Прнходсіхая реформа 
въ 60-хъ годахъ раздѣлила участь многихъ другихъ благихъ 
начинаній начала царствованія Царя-Освободнтеля. Но идея 
пряходской1 самодѣятелыюсти виослѣдствіи еще не разъ про-
бивалась наружу нзъ-подъ сложнвшагося status quo. Въ на-
чалѣ 80-хъ годовъ мы встрѣчаемся съ нѣсколькими "земскимп 
ііоныткамн поднять спова прнходскій вонросъ и добиться рас-
пшренія правъ нриходскихъ учрежденій. Въ декабрьскую сес-
сію московскаго губернскаго земскаго собраыія 1880 года, по 
яняціативѣ одного изъ гласныхъ, былъ иоставлеігь на обсуждо-
«іе докладъ объ устройствѣ прнходовъ, въ которомъ высказы-
вались слѣдуюіція соображепія. Закоііъ возлагаетъ на обязан-
ность земскихъ учрежденій іюпеченіе объ обозиеченін народ-
наго нродовольствія, куда особенно относнтся помощь нуждаю-
іцемуся населепію. Но каковы бы ни были разныя экономнче-
скія мѣропріятія, всегда будутъ случаи, когда помочь нуждаю-
ищмся можетъ только благотворнтельность. Дѣло жѳ благотво-
рительностн требуетъ правнлыюй н постоянной организаціи, 
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каковая всего естсственнѣе могла бы быть пріурочеиа къ цер-
ковиому дриходу. Но д.ія этого необходимо, чтобы и закояомъ 
было лризнано за ириходомъ не только ;шаченіе территоріаль-
иаго округа. но и значсмііе дерковлаго союза съ извѣстпыми 
юридическгши нравами. ІІриходу въ на-стоящее время присвоепо 
нраво дзбралія дерковнаго староеты, но онъ пе лользуется 
другимъ, болѣе суідествеішымъ иравомъ, дравомъ иредлагать да 
должность священнпка, настоятеля своего храма. лндъ достой-
ныхъ я честныхъ.—тѣ.мъ дравомъ, которое было ему язстари 
лрисвоено до самаго дачала XIX столѣтія. Далѣе, лриходъ, по 
существующпмъ заі;олололол:еяіямъ, ле нмѣетъ иравъ имуще-
етвелшыхъ. де можетъ дріобрѣгать н уісрѣллять за собою ка-
іюго-либо имущества. Между тѣмъ благотворителыіая дѣятель-
ность, въ оргадпза діл которой представляется ііастоятелыіая 
нсобходимость, можетъ лроявляться въ лрнходскомъ общэствѣ 
только тогда, когда законъ лризнаетъ лриходъ юрндическимъ 
лпдомъ съ извѣстдымл нравами "обществешшми и имуществед-
иыми. Отсюда вытекало слѣдующее лредложеніе: надо ло-
ставпть ирнходскія общества въ такія условія, лрн которыхъ 
кизль могла бы снова лроявиться въ днхъ, а для сего хода-

тайствовать ο томъ, 1) чтобы дриходы, въ смыслѣ церковныхъ 
обществъ, были признаны за юридичсскія лнда; 2) чтобы было 
возстановлепо древнее лраво лриходовъ избнрать людей честныхъ 
и достойныхъ ла должность свялі,еиияковъ-ііастоятелей къ ихъ 
церквамъ и дредставлять ο томъ заручныя лрошедія мѣстному 
епвскоиу: 3) чтобы за ириходомъ прпзнадо было драво вся-
кнмн, закодомъ дозволеплыми средствами пріобрѣтать π укрѣ-
длять за собою имуіцества какъ движнмыя, такъ н яедвижи-
мыЯ; 4) чтобы нмуідество каждой лриходской церкви бьгло 
признано за неотъемлемую оя собствеішость и чтобы оно на-
хядилось въ завѣдываліи мѣстнаго прнходскаго общества. Мог 
сковское губернское земское собраніе цѣликомъ лридяло это 
ііредложеніе въ засѣданіп \н декабря 1880 г. Озлачедное по-
становленіе собранія было опротестовадо московскимъ губер-
яаторомъ, но протестъ былъ оожалованъ въ Сенатъ я Сеиатъ 
указомъ 14 февраля 1883 г. предписалъ московскому губерна-
тору представить земское ходатайство высшему лравительству. 
Дѣло поступило въ Сѵнодъ и В. К. Саблеромъ, виднмо, по-
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ручено было составить отвѣтъ, (въ заралѣе, конечно, указад-
номъ. духѣ), дѣлолроизводите лю все оіце существовавшаго Нри-
сѵтствія ио дѣламъ нравосл. духовелства Терсинскому. За-
ниска Терсинскаго буквально и легла затѣмъ въ основу сѵно-
далыіаго лосталовлелія огь 18 іюля—8-го авгѵста 1»881 г. 
Св. Сѵиодъ призналъ московское ходатайство ио всѣмъ иуіі-
ктамъ U0 нодлсжаідпмъ удовлстворскію. Кро.мѣ формальдаго 
отвода, что зомство вмѣшивается де въ свое дѣло, сѵіюдалыюо 
постадовледіо отвѣчало въ частностп на всѣ дудкты москов-
скаго ходатайства. Одо отмѣчало, что въ дриходахъ уже имѣ-
ются благотворительдыя оргадизадіи въ лидѣ лриходскихъ до-
лечительствъ: а если дриходская дѣятелыюсть вообще и благо-
творителыіая въ частіюсти мало развнта, то лричидою тому 
дадо считатъ условія русскаго быта. Усваивать лриходу драва 
юридическаго лида н дредоставлять ему д)>аво лріобрѣтелія 
имущества Сѵіюдъ яаходилъ пзлишдимъ, объясдяя. что дер-
ковь, за которой ;>ти драва лриздаются дѣйствующн.мъ закодо-
дате.іьствомъ, являѳтся болѣе дензмѣішымъ субъектомъ дравъ. 
уѣмъ лриходъ. Отіюсительно раслорял:едія дерковдо-дриход-
скимъ имуществомъ сѵдодальдый отвѣтъ скорѣе обходилъ, чѣмъ 
отвѣчалъ да водросъ: Сѵдодъ ссылался да учрсждеішую тогда 
комиссію для ііоресмотра лравилъ ο церковномъ хозяйствѣ, 
которая якобы уже расширяетъ драва лрпхожаяъ (хотя на 
самомъ дѣлѣ между нроѳктомъ комиссіи И московскимъ лред-
ложеніемъ было мало общаго), Α относительло выбора клири-
»м>въ лрихожалами Терсилскіл, т. е. Сѵнодъ, просто довторялъ 
отвѣтъ Прясѵтствія до дѣламъ дрнходскаго духовенства бароду 
Корфу и язвѣстдыя уже намъ мыслн митрополита Филарета. 

Отвѣтъ московскому зѳмству былъ рѣшительло-отрица-
тельдыя. ІІо я изъ дего слѣдуютъ заключедіа, поучительныя 
для дашихъ дней. Московское земство ходатайствовало вь 
сущности поллостью ο томъ, ο чемъ хлодочутъ сейчасъ рс-
вднтели лриходскаго дреоб})азовадія. Отклодяя ходатайство, 
Сѵдодъ, однако. де дѣлалъ дя оддого дриддндіальнаго возра-
жѳнія лротивъ имущественію-распорядительныхъ дравъ ііря-
хода и, хотя уломялулъ извѣстлые дамъ кадоднчѳскіе аргу-
мед-гы противъ выборнаго дачала, до отказъ и въ этомъ дудктѣ 
базировалъ главдымъ образомъ на ярактическихъ соображоліяхъ. 
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Въ январѣ 1881 года Воронѳжское губернскоѳ зомское 
собраніе также постановило ходатайствовать ο предоставлѳніи 
прихожанамъ ирава избирать себѣ священниковъ. Сѵнодъ слу-
шалъ дѣло ο семъ ходатайствѣ 18 дѳкабря 1885 года и по 
становилъ отвѣтить отрицатѳльно. иросто сославшись на своо 
постановленіе ио иоводу ходатайства московскаго. 

Разумѣется. зти зѳмскія попытки были безнадежиы и за-
ранѣе обречѳны на неудачу но условіямъ своѳго времени 
Однако ихъ наличность показываетъ. что интересъ къ ириход-
скому вопросѵ ие умиралъ въ земской срѳдѣ и что на него 
наталкивала сама мѣстная земская жизнь. Дѣло приходскаго 
устройетва давно сознавалось, слѣдователыю. какъ земское 
дѣло: вотъ еще одно иоучительное историчѳское обстоятель-
ство. Теперь, въ наши дни, нѣкоторые продолжаютъ смотрѣть 
косо на вмѣшательство земскихъ людей въ вопросъ ο приход-
скомъ иреобразованіи. Но это вмѣшательство становится есте-
ствешшмъ въ историчѳской обстановкѣ, которая въ свою оче-
редь опредѣляется не только исторіей русскаго прихода, но и 
самымъ свойствомъ приходской организаціи, объединяющей 
главнымъ образомъ мірскіе элѳмѳнты цѳрковнаго организма. 
И нѣтъ поэтому ничего удивительнаго, что нынѣ толчекъ прн-
ходскаго движенія исходитъ отъ народнаго представительства, 
земскаго по своѳму болыпинству и унаслѣдовавшаго старыя 
зѳмскія стремленія и задачи въ болѣе широкой государственной 
постановкѣ. 

Б. Титлнновъ. 



Восвомиианія стараго профессора (съ 1847 по 1913 г.г.). *) 

Рскторы и инспекторы Цетртрадской Лкадемігі 1884— 
1896 ?. За этп 12 лѣтъ было 5 ректоровъп 6 или даже 7 инспек-
то^зовъ. Многовато, сравнительно съ «Янышевскшіъ» временемъ, 
когда за всѣ 17 лѣтъ бътлъ одинъ ректоръ, а инснекторовъ было 
только 3 лица. Такая частая смѣна начальствующихъ лицъ 
едва лп была іюлезна Ή служила ко благу Лкадеміи. 

Ревторами были: пр. Арсеній (Брянцевъ), нр. АнтоніЙ 
(Вадковскій), архим. Борисъ (Плотниковъ), ир. Никандръ (Мол-
чановъ), пр. Іоаннъ (Кратировъ). Ипспекторамн: до 1885 г. 
прежній ιιροφ. I I . Ѳ. Нильскій, затѣмъ архим. Антоній (Вадков-
скій), архим. Михаилъ (Грибановскій), п. д. доц. іѳром. Антоній 
(Храповицкій), и. д. доц. іером., потомъ инсн. архкм. Михаилъ 
(Ермаковъ), и. д. пнсп. іером., потомъ архпм. и инсп. Исидоръ 
(Колоколовъ), π наконедъ проф. Η. В. Нокровскій. 

ІІреемникомъ нрот. I . Л. Янышева былъ пр. Арсеній (Брян-
цевъ) I . Л. Янышевъ очень хдоиоталъ ο томъ, чтѳбы иреем-
никомъ ему былъ кто-либо тГзъ наличныхъ старѣйшихъ προ-
фессоровъ академіи. Онъ нриставалъ съ этогорода предложе-
иіями ко многимъ, въ томъ чиглѣ и ко миѣ 2 ) . Но никто не 

*) ІІродолжевіе. См. ман—іювь. 
') Пр. Арсеній (въ зіірѣ Алексаядръ Дмнтріевнчъ Брянцевъ), смолен., 

магнстръ ХХИІ к. (1807 т.) кіев. акад.; 1867—законоуч. гимн. въ Кіевѣ; 
1868-свящ., 1873—архим., ректоръ Таврич. сем., 1882—еп. Выборгскій и 
Ладож., внкар. Нетрогр., 1883—рект. Петр. акад., 1887—епископъ Рижсвій, 
3893—архіеп., 1897—архіеп. Казанскій, 1903—архіеп. Харьков., f 1914. 

*) И ко мнѣ даже въ особенностн, какъ къ человіку, занимавшему 
ректорскую, пр прежннмъ обыяаямъ, каѳедру (догм. богосл.), а молсетъ быть, 
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отозвался на его иредложеніе. Доволыю долго искали ему 
преемішка, пока не остановились на пр. Арсеніи, гогда петрогр. 
викаріѣ, который, какъ магистръ Кіев. Акадѳміи, казался под~ 
ходящпмъ. Пр. Арсеній человѣкъ пе выдающагося ума, до-
вольно добродушньш и привѣтливьпі въ обраідеиіп, съ иракти-
ческимъ складомъ ума, былъ созданъ ис для академической 
ректуры, а для того, чтобы бьіть хорошпмъ, даже выдающимся 
епархіальнымъ енпскономъ, каковымъ онъ и окаяался виослѣд-
<твіи въ РигЬ. иа трудномъ іюсту епархіалыіаго началышка у 

гдѣ онъ сумѣлъ со всѣмп ладпть и заслужилъ немалую лю-
бовь іі уваженіо. ІІаучный ΡΙΌ авторптетъ въ акадѳміи былъ. 
очень невысокъ. Какъ человѣкъ очень ітрактическій, онъ пс-
иользовалъ исромѣпу вѣяній въ высшихъ сферахъ π въ обще-
гтвоішыхъ настроеніяхъ такъ, чтобьг казалось, что онъ иро-
извелъ иереворотъ въ акадсмпчоской жизни. Онъ рѣпталъ, что 
главная ого миссія заключается въ изпіаніп изъ Петрогр. Ака-
деміи, какъ онъ выражался, «Янышевекаго духа», «либерализма». 
(гь насажденіи церковностп, бывшей будто бы въ уиадкѣ прн 
вго гіредшественникѣ, и монашества, дѣйствптелыю далеко но 
процвѣтавшаго прп I . Л. Янышевѣ. Задачи и цѣли академп-
ческой науки нр. Арсеній понималъ очень своеобразгіо, что и 
вырпзилось одііажды въ обвпнеиіи многихъ ирофессоровъ, ви 
томъ числѣ и гшшущаго эти строкп въ либерализмѣ. Лячно г 

вирочемъ. онъ не предъяаіялъ мнѣ (да насколько мнѣ извѣстно,, 
и другимъ сослуживцамъ) такого обвпненія. ІІередалъ его слова 
одинъ, тогда молодой доцентъ, внослѣдствіи почтенный нрофес-
сорь VI. Г. Троицкій. Онъ наиечаталъ гогда свое магистерское* 
-соч. («Релпгіозное, обществеіш. и госуда[>ственное состояніе еврѳ-
ѳвъ во времена Судей». 1885). Нри разсмотрѣніи этого сочи-
ненія однимъ изъ іірисутствовавілихъ въ то время въ Св. Сн-

и по другимъ дркчинаиъ. Лінѣ онъ говорнлъ даже, что готовъ посодѣйство-
вать моему наиначенікк чрезъ ирндворныя вліянія. Но тяжесть ректорскон 
должности, осооевно вт> то время, совершенно не раеволагали какъ друтихъг 

такъ и меня къ мыелн иринять на себ.ч это нелегкое бремя. Притомъ чув-
ствовалось, что наступнла другая пора, и едва лн можетъ осуществиться 
желаніе ο. I . J . Ян., да еслц бы оно и сбылось, то что ожидало его ііре-
емника? Что касается меня, то иривять предложеніе ο. I. Л. мѣшала, кромѣ 
того, давно сродвившаяся со мною рѣшимость не мѣнять скромный постъ* 
ирофессора ва что-либо высшее. 
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нодѣ сиископовъ (пр. Серафямомъ ІІротононовымъ, еи. Смолен-
скимъ) оно подверглось строгой критнкѣ я нсодобренію, впрр-
чемъ, не во всемъ его объемѣ, а въ нѣкоторыхъ только част-
ностяхъ. По этому іговоду м. Нсидоромъ ігризванъ -былъ ректоръ 
пр. Арсеній. π лосіѣдовало ему ириличное отъ млтро-
иолита внушсніс. съ приказашемъ переиечатать нѣсколько 
страиицъ, послѣ чего обѣщало бьіло утвержденіе автора въ 
сгепелл магистра. Когда это бы.ю сдѣлало, утверждѳніе со-
«ѵгоялось. Запуганный началышческимъ выговоромъ, нр. Лрсеиій 
имѣлъ нарочптую бесѣду съ молодьшъ авторомъ, уирская его 
въ либерализмѣ. Нъ свяии съ этимъ уиомянуто было и имя 
ироф. Катанскаго. воторому ііостановлено было въ вину, что 
«.олъ осмысливаетъ (?!) догматы». По поводу этого тяжкаго 
обвиненія я ііо счелъ нужнымъ объясняться съ іір. Арсеніемъ 
и до конца его ректорства никакого разговора между нами пс» 
этому иоводу ле было. Весьма характерно рѣшеліе м. Исидора 
но атому дѣлу, лоішьгвающее широту его взглядовъ я дѣлаю-
щѳе ему большую честь, какъ иаучно просвѣщенному іерарху. 
Правда, можно нредіюлагать, что такой исходъ дѣлаотчасти былъ 
предрѣшеиъ, быть можетъ, ир. Сѳрафимомъ, очень умльшъ, на-
ѵчнымъ человѣкомъ (см. гл. I I моихъ «восиом.», когда архим. 
Серафимъ былъ ревшоромъ нижегор. сем.). 11р. Серафимъ еще 
ранѣе, до доклада м. Исидору, пркіывалъ автора диссертаціи 
іі шюго съ нимъ бесѣдовалъ, оставивъ въ своемъ молодомъ 
собесѣдникѣ впечатлѣніе человѣка очень умнаго, довольио пш-
рокнхъ взглядовъ и большоіо діалектика. 

Какъ бы то ни было, мы доволыю .мярно прожили съ 
яелишеннымъ. въ злачительной ^тепени добродушія, нр. Арсе-
ніемъ, около 4-хъ лѣтъ (1883—1887 г.).. нробавляясь ;шіа-
самн научнаго иастроенія и врзбужденія, сохранявшимися отъ 
нрежняго времели. Проводы ѳго, однако, были холодны, и Ака-
демія ие снѣшила возвести его въ зваиіе ночетиаго своего 
члѳііа; случилось это тольво чрозъ 10 лѣгь (1897 г.) иослѣ 
выхода отъ насъ (въ 1887 г.) *). Илспекгоромъ при немъ,— 
иослѣ ироф. И. 0. Ыяльскаго (до 1885)—былъ съ 1885 г. 

*) Такъ что пр. Арсеній началъ уже -роятать. ІІрн встрѣчѣ въ Ригѣ-
*-ъ кѣмъ-то нзъ бывгаихъ соелуживцевъ онъ, со евойпвенною сму наивносгью> 
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архим. Антоній (Вадковсі:ій-{-мптр. петрогр.) 2 ) , весьма выго-
дно отличавшійся отъ пр. Арсеиія иредаішостью иаучньтмъ 
нптересамъ, въ высшей стеиенп благородиымъ, симпатичнымъ 
характеромъ и немалымъ административпымъ тактомъ. Онъ сразу 
же поставилъ себя въ наилучшія отношенія и къ сослуживцаиъ 
и къ студентамъ. Пропиішутый болыпими симнатіями къ акадѳми-
ческому студенчоству и вѣрою въ ного, етарался войти въ близкія 
отношѳнія къ студѳнтамъ и еъ этою цѣлью. между прочимъ, за-
велъ богословскія съ ними собесѣдованія въ евоей квартирѣ. 
приглашая сюда и академичесішхъ преподавателей. Бывалъ на 
этихъ собраніяхъ и я. Въ оеобешюсгп хорошо помню бесѣды 
съ участіемъ Ε. I I . Аквплонова (студ. L X I I I к. 1886 г.) на 
тему ο Церкви, т. е. на ту жѳ тему, на которую онъ наіш-
салъ и магистерскую свою диссертацію. Но правдѣ сказать, 
тогдашнія разсужденія Ε. I I . Аквилонова мнѣ нѳ совсѣмъ но-
нравилпсь по иріемамъ трактованія нредмета болѣѳ ораторскимъ, 
чѣмъ строго-научнымъ. 

Изъ времени инспекторства о. Антолія иомнятся еще споры 
въ засѣданіяхъ иравлонія ио поводу онасностей для студен-
чсской молодежи отъ увлеченія политикой и возмажности 
вовлеченія студёнтовъ въ ряды революціоиеровъ. 0. инспекторъ 
рѣшителыю не хотѣлъ вѣрить въ такую возможность, иолагая, 
что студепты духовныхъ академій вполнѣ застрахованы ΟΤΊ> 

иодобныхъ увлеченій своимъ высокимъ умственнымъ развитіемъ. 
Мы, другіе члены нравленія, ему возражали, въ особснности, 
иомпится, нроф. М. 0. Кояловичъ. Не будьтѳ, о. инсліекторъ, 
слишкомъ въ то.мъ увѣрены, говорилъ онъ. Все возможно въ настоя-
щѳе время. Революціошю-соціалистическая зараза, разъ попав-
шая въ духовный организмъ, подобна извѣстной секретной фи-
знчвской болѣзни, отъ которой никогда нельзя вылечиться 
радякальпо. ІІа эти нредостереженія о. Аитоній отвѣтнлъ, что 

спросилъ: «что же Академія до снхъ поръ не избрала меня вь иочетные 
свон члёны»? 

2 ) Архим. Антоній (въ мірѣ Александръ Васильевичъ Вадковскій), 
Тамб., 3-й маг. X I I к. (іь70 г.) Казан. акад.; съ 1870 до 1883 г. додонтъ Каз. 
аиад. по гомил.; 1883 зіонахъ, 1884—архим., ькстр. проф. н ингпект. Казавѵ 
акад.; 1885— инсп. П.етрогр. акад. въ званіи экстр. проф. пп Св. Пнсанію 
Вотх. Зав. 
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•ссли что-либо иодобное случится. чему оігь, впрочемъ, оовѳр-
шенно ие вѣритъ. то онъ готовъ лоетрадать за• свой оптимизмъ: 
въ такомт. с.іучаѣ «пойду въ монасшрь». замѣтллъ онъ. К;> 
несчастію. наши оиасенія сбыллсь. Одпнъ лзъ околчнвліих:, 
въ 1886 г. лучшяхъ но успѣхамъ студонтовъ (М. Поворусскій. 
родомъ ловгородецъ. 3-й по пгиску), пставлеллый лри академім 
дажо профессорскимъ стииендіатомъ 3 ) . иолался въ терроря-
стическомъ актѣ, въ выстунленіп лредъ Алпчковскямъ Дворцбм'» 
<'ъ самодѣльлы.чл бомбами. Олъ оказалсн. ло слухамъ, дажо 
«одлимъ изъ коноводовъ этого террористичеекаго акта. ('ослатшый 
въ Шлй('сельбуі)іскуи) крѣпость, міюго лі.ть онъ въ лей си-
дѣ.іъ. въ недавітес же время вынущѳнъ ла емободѵ л, ло слухамъ, 
взятъ на іюруки однимъ изъ лреосвящолііьіхъ. '.)тотъ носчаст-
ішй студелть ламятелъ млѣ, между лрочн.мъ. ло слѣдуюіцему 
случаю. ІГродъ ластуилеліемъ лослѣдігяго вьтпускного экзамена 
ΉΟ моему лредмету онъ вдругъ обращается ко мнѣ съ иросьбою, 
не могѵ ли я доиустить его до экзамена ло догм. богословію 
рапѣе дия, назлачеллаго д.ія другихъ его товаршцей, отдѣльно 
оть ішхъ. -)та соверілелно леобычлая иросьба (обыкловоішо 
прослли объ отсрочкѣ) вегьма мѳтія удивила. Съ разрѣшѳдія 
ректора оігь былъ долуіцолъ до экзамеліа и отвѣчалъ ла всѣ 
лоііросы лрекрасно, чѣмъ еще болѣе меня удивилъ. Когда оіп» 
былъ взятъ подъ сгражу, тогда стало лолятло. почему онъ 
-спѣшилъ го сдачою экзамеловъ, желая, очевидло, иоскорѣе бьгть 
свободнымъ. чгобы лредаться лрестуішой своея дѣятельлости. 
Эта весьма лечальлая исторія ле лмѣла, одиако, ощутительныхъ 
ііослѣдствій- ддя академическаго лачальства л въ чагтлостя дяа 
ішспектора, вѣроятно. нотому, что разыгралась въ концѣ лѣта, 
йли въ лачалѣ осенн, когда виновнпкъ ея былъ уже окончив 
тпимъ акадѳмическій куроъ и ле находился въ чяслѣ студѳнтовъ, 
•чисіясыірофессорскимъстнііондіатомъ. Нѳчего я говорить отоиъ, 
жакъ тяжѳло отозвалась она ла самочувствіи всей Академіи. 

Пр. Аіггоній (Вадковсвій) ректоръ Академіи (1887 — 
1892 г.). Сдѣлавшись тіреехшикомъ лр. Арсенія ло роктурѣ, 

*) Обыкновенно оставляли при академіи проф. стнпендіатами двухг 
лицъ, на сей же разъ, по настоявію одного изъ профеосоровъ, прнсоединиі* 
къ ниігь, къ несчастію, еще тіл?тьяго (Новорусскаго). Помнитгя, совѣтъ сдѣ-
лалъ ато неохотяо. 
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пр. Антоній осталея такпмь же дружоственпымъ гь своими 
(*.ослу;кивцами, весьма симпатпчнымъ. благороднымъ но харак-
теру. какимъ онъ былъ, какъ инснектоіуь. Въ ііемъ пе было и 

.тѣни пеѳстественности иля * дѣлашюп важности. Всю свою 
службу ироведпіій въ академичѳской средѣ, онъ выеоио ставялъ 
лнтересы академической наукіг и былъ широкихъ взглядовъ. 
очонь напоминая въ этомъ отпошеніи I . Л. /Інышева, которому 
весьма во миогомъ сочувствовалъ; это ясно было изъ частыхъ 
сь нимъ бссѣдъ. Какъ предсѣдатель совѣта, ве.гг, здсѣданія съ 
тактомъ и замѣтнымъ искусствомъ, обиаруживая ири :>томъ по 
временамъ иѣкоторую твсрдость характора. ограііичивая, на-
сколько во;можио, иачавіпую уже укореняться бѳзиорядочііосп. 
иррліій. Между прочимъ онъ обнаруживалъ рѣдкую черту. 
свойствонную голько иск.іючитолыго благороднымъ характерамъ, 
имеішо способность оолнаваться въ свопхъ оишбкахъ и увлѳ-
чсніяхъ. Разъ, иаіір.. онъ горячо и рѣлко настаивалъ, въ одномъ 
и:!ъ совѣтсклхъ гасѣданій. на немедлешюй баллотлровкѣ одиого 
кандидата на заиятіе академической каоедры ( И М С Ш Ю І І П . Акви-
лонова): ноеовѣтъ согласио устаиовившойся іірактпкѣ ІІР. балло-
тировать въто же засѣдаіііѳ, когда сдѣлаио предложеше. а отлагать 
баллотировку до слѣд. засѣданія. восліротивился. и дѣло было 
отложоно. Въ слѣдующее засѣданіе нр. ректоръ счелъ нужііымъ 
'і'орж(чтв(чшо извиипться предъ совѣто.мл, въ своей горячігости 
и рѣчкости. Другой былъ случай—въ :»ісѣданіи правленія, когда 
онъ ноктолидъ себѣ нѣкоторую рѣлкость въ отіюшеніи ко миѣ 
(рѣчь іпла ο дровахъ для академическихъ аданій) г ) . I I оиять 
онъ не ностѣслгился нри.иіать себя неправымъ и РПВИИИТЬСЯ 

прѳдо мною, внрочемъ. немалое время сиустя, когда я наиомнидъ 
ему зтотъ олѵчаіі, во время ого нрощалыіаго визита, но выходѣ 
его и.ть акадоміи. Слабая его сторопа, какъ ректдра, зто ію-
любовь къ :шіятіямъ тю хсшйственной части, что оііъ и сшъ 
гознавалъ. «Не люблю я. скааалъ онъ какъ-то, да и нѳ иошшаіо 
хозяйства». Отъ :ггой, вѣроятно, причины иависѣло, что онъ 
недостаточпо илучалъ хо::яйггвешшя дѣла ио иравленіго н Н9 

*) Впрочемъ, подъ «го высчрѣлъ нодвеіъ мена одинъ нэъ чіевовъ ака-
демят. администраціи. 
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готовился къ иравленскимъ засѣдаліямъ, такъ что иногда зна-
комился съ дѣлами нъ самомъ засѣданіи Впрочемъ, я во 
всѣхъ дѣлахъ онъ ле ироявлялъ особенной эиергіи, и въ ;)томъ 
отношеніи мало иоходилъ на прот. I . Л. Янышева. Во всякомъ 
елучаѣ онъ былъ, одиако, самымъ лучшимъ, наиболѣе уважае-
мымъ и любимымъ ректоромъ за нослѣдній иеріодъ моей ака-
демичсской службы. Его ректорство было ио-истинѣ свѣтлою 
иолосою въ нсторіи Академіи этихъ 12 лѣтъ (1884—1896 г.)-

Отношеніе къ студентамъ осталось у него въ сущности 
нрежнее, но. видимо, олъ иоубавилъ своего оптимизма, да и 
отношенія къ нсму студеятовъ какъ-то нокривились къ концу 
рго ректорства. Студенты даже началн лодозрѣвать ѳго въ 
иоощреніи шліолства, тяжело переживая разочароваиіе въ го-
рячо любимомъ прежде инспѳкторѣ и рокторѣ. Особелло обна-
ружилось Ьго.по поводу одлой доселѣ ие разъяснешюй исторіи 2 ). 
Мнѣ пришлось близко познакомиться съ этимъ новымъ иастрое-
ніемъ студентовъ. Разъ, весною во время выпускныхъ зкзаме-
новъ, прпходятъ ко мнѣ два студента IV курса (Л-ій и Г-ій) и 
нросятъ у меня совѣта, какъ держать собя въ отлоліеліл къ 
ректору и какъ на нѳго смотрѣть. Заявляютъ, что душовное 
состояніѳ студѳнтовъ к))айне тяжѳлое. что имъ не хотѣлось бы 
отказаться отъ прежняго взгляда на ректора, нѣкогда горячо 
любимаго я уважаемаго. Разсказываготъ, что у нихь дѣлается. 
Долго, нѣсколько часовъ (съ 5 до 10 ч. вечера) мы бесѣдовали. 
Я всячески успокоивалъ ихъ и доказъівалъ, что лодозрѣнія ихъ 
совершенно неосноватслыш, что я щкчфасно знаю лр. Аитонія, 
и что опъ совершоппо неспособепъ ла то, въ че.мъ его лодо-
зрѣваютъ, что тутъ чпстое ледоразумѣліо. Ушлп оіш отъ меня 

') Случалоеь, ое<»бенно въ послѣдніе годм «го рчялорггва, сскретарь-
сходилъ съ своего мѣетн. подходилъ къ столу. гдѣ *ы сидѣли во главѣ съ 
ректоромъ, и докладывалъ ему дѣла, такъ что разъ одинъ нзъ членовъ 
дравленія замѣтнлъ: «кажется, засѣданія правлонія у нагъ яревращаютея 
въ доклады сокретаря рсктору»,—двойной намекъ н на неіюдготовлевность 
ректора и на проявленіе нѣкоторой дегчіотичегкой замашки. ІЬ> яослѣдвіе 
годы его ревторгтва было замѣтно вліяніс ц ; ) ц<.г<, щ , малой. вярочемъ. ете-
лени) духа устава 1884 г. 

а ) Случилаоь покража всего столоваѵо етарнннаго ееребра ^ложевъ в 
вилокъ) изъ студснчегкой столовой. Начадись розыекн н тяжкіл цодозрѣвія... 
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значителыіо успокоѳщшс, и никакой студенческой вспышки 
не послѣдовало. Обратились оіш і;о мнѣ, вѣроятно, потому. что 
я былъ однимъ изъ членовъ правленія, вѣдавшаго, но уставу 
1884 г., дѣла ио іюведенію студентовъ и что въ прежное время 
въ качествѣ помоіц- ректора по богословск. отд. заявилъ собя уми-
ротворяющимъ образомъ дѣйствій (см. выше, ио поводу одного 
укзамена). Это было къ коицу ректорства пр. Антоиія. Онъ 
оставилъ ректуру въ 1892 г., пользуясь почтп такимъ ;КР расно-
ложѳніемъ студеитовъ, какъ прежде. Ο коріюрація акадсмпче-
скихъ прёподавателей проводила его съ болыпимъ и пгкрен-
нимъ сожалѣніемъ. Совѣтъ немедленно возвелъ его въ званіе 
почетпаго члена Акадѳміи. 

Ииспекторами, во время ректорства пр. Антонія, быля: 
π д. инсп.. іером., а потомъ инсп., архим. Михаилъ (.Гриба-
повскій, 1887—1889), врѳмеыно и. д. инсп., іером. Антоній 
(Храновицкій, 1889—1890), исп. д. инсп., іером.. а потомъ 
инсп. арх. Михаилъ (Ермаковъ, 1890—1893). 

Слишкомъ много перемѣнъ для 5-лѣтняго ректорства ир. 
Аптонія. Неудивителыю, поэтому, что главная тяжесть инепек-
ціи лежала иа пемъ. 0. Михаилъ (Грибановскій) 1 ) , одииъ изъ 
самыхъ лучшихъ воспитанниковъ нашей Академіи вшіуска 
1884 г., даровитый и симиатичный по характеру, пользовался 
расположеиіемъ и увалсеніемъ студентовъ. 0. Антоній (Храно-
вицкій) 2) также очень даровитый нашъ питомецъ, вьшуска 1885 г., 

') Іером. Михаилъ (Грибановскій), Тамб., XL1 к. ;І884) ІІетр. акад.; 
1884—канд. и. д. доцента по введ. въ кругь бог. наукъ; 1887—н. д. ивеиек-
тора; 1888—маг., доцеатъ, архим., инспекторъ; 1890—вастолт. іюсольокой ц. 
въ Аѳинахъ; 1894—ец. Прилукскій; 1895—еп. Каширекін; 1890 *чі. Тавриче-
<5кій, t 1898 г. въ Снмферополѣ 

) Іером. Антоній (Храдовицкій, въ мірѣ Алеисіій ІІавловичі.) нзъ. 
дворянъ, восдит. 5-й Петр. гимназіи, окончившіи ео съ золотою модалыа 
постуиилъ въ нагау академію въ 1881 г., окончилъ сч; въ 1885 т. Иакъ ггу-
дентъ богосл. отдѣл., отличалоя замѣчательною иамятьи». на зкзамснахъ ію-
ражалъ точною передачею лекцій и особенно текгговъ (в . Пиеанія (гораздо. 
^учше многихъ изъ воопитанниковъ семинаріи) и нч-зауридною снособностыо 
к-Ь философскому мышленію, рѣдкою въ особснности для бывніато восшгіан-
ника гимназіи. Въ 1885 г. кандидатъ, профес пішендіитъ. іеро.м. и н<»і.. 
инсп. Летр. акад.; 1886—преп. Холмской сем.; 1887—и. д. доцента Ш-трт-р.. 
акад.; 1888—магистръ и доцентъ; 1889—и. д. инстчпора; 1890—ректоръ. 
ІІетрогр. сем., архим.; ректоръ Московской акад.; 1895-ректоръ "Ка.ши-кой 
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былъ популяронъ между етудеіггами, стоялъ очень блкіко къ 
нимъ и раслголагалъ ихъ къ нрпнятію монашоства. 0. Мпхаплъ 
(Ермаковъ) п:ѵь воспптанниковъ Кіевской Академія 1887 г., 

•кандидатъ оя 3 ) . блл;жо я крѣико держался ир. Антонія, 
вѣря въ ΟΙΌ увѣзду, въ чомъ и ие ошибся. 

ІГослѣ ир. Антонія (Надковскаго) иа;ліачриъ былъ. въ 
1892 г.. рркторомъ архпм. Борисъ (Плотнлковъ) "-'). магистръ 
Ка;шіскогс Академіи (выл. 1880 г.), чсловѣкъ прекрасной души, 
благороднаго характера, заявнвшія собя номалымъ колнчѳ-
ствомъ ночатныхъ трудовт». 0 пемъ пр. Антоній сказалъ намъ, 
что его иреемиикъ будетъ «крѣіілыиій» его, разумѣя болылую, 
чѣмъ ого. научную комнетоитность архнм. Борпса. Къ сожа-
лѣиііо. иовьтіт ректоръ далево но оглнчался ии крѣіюетыо фн-
уическаго ::доровья. лл элергіею я твердостью характера. Бо-
лѣшеішып, очень вялый. доволыю безхаракторлый. онъ былъ 
ітлохимъ лредсѣдателемъ совѣта π правленія. Засѣданія того я 
другаго, въ особенности лравлелія, ири отсутствіи всякой къ 
нимъ іюдготовки со стороны роктора, длпллсь въ безколечлость, 
правлогтія—ііо 5 я болѣе часовъ (съ 11, 12 час.овъ для до 
5 ч. вечера). совѣта—правда ие болѣе обычлаго временн (отъ 
6 ч. до 91/., ч. вечера), но это потому, что нельая было яхъ 
продолжять долѣо (въ 10 ч. вѳчсра запирались ворота Лаврьт, 

академіи; 1897—оіг. Чебрксарскій; 1899—еп. Чистоцольсіпй; 1900—еи. Уфим-
скій; 1902—еіі. Волынскій; 1906—архіеп. и членъ Госуд. Сов.; 1911—докторъ 
бог.; 1912—Членъ Св. Сѵнода; 1914—архіеп. Харьковскій. 

*) Іером. Михаилъ (въ мірѣ Василій Ермаковъ), урож. Петрограда, 
воспит. реальнаго училища, канд. Кіевск. акад. (1887 г.); 1887—іером. цреяод. 
Шевск. сем.; 1888 — инсц. Орлов. сем.; 1890 — и. д. инсп. Петрогр. акад; 
1891—архим. u инспскторъ сеи акад.; 1893 — ректоръ Могилевской, потомъ 
Волынской гвминарій; 1899 — «ц. Новгородсѣверскій, а нотомъ Ковенскій; 
1903—еп. Омскці; 1905—еп. Гроднснскій; 1912—архіепископъ. 

-') Архим. Борисъ (въ мірѣ Владиміръ Владиміровичъ ІІлотниковъ), 
Краснояр., сынъ столонач. Красноярек. дух. иравлевія, канд. Казанск. акад. 
(1880 г.); 1880-яреп. Томской сем.; 1884—и. д. доцента Еаз. акад. но мета-
физикѣ; 1886-іером., магистръ, архим., и.д. инспект. Москов. акад.; 1888— 
рект. Кіевской сем.; 1892—старш. членъ Спб. духовн. ценз. ком., цотомъ въ 
томъ же году ректоръ Петрогр. акад.; 1893 — настоят. ц. при россійскомъ 
посольствѣ въ Константивополѣ; въ 1899—во второй разъ ректоръ Петрогр: 
академіи и епископъ Ямбургокін; 1901 — присутствующій въ Св. Сѵнодѣ я 
предсѣд. Учнлищнаго Совѣта при Св. Сѵнодѣ. Оконч. 18 сент. 1901 г. въ 
Гурзуфѣ, близъ Ялты. 
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чрезъ которую иамъ нужно было проходить для возвращеиія іто 
домамъ); не будь этого обстоятельства. намъ приходилось бьг нро-
сиживать всю ночь, да π въ такомъ случаѣ ѳдва ли усиѣвали 
бы рѣшить всѣ дѣла, иазначенныя иа засѣданіе. Нри обсу-
ждѳніи совѣтскихъ дѣлъ неурядица царила отрашная. Архим. 
Борисъ иробылъ ректоромъ очень недолго, съ небольшимъ одииъ 
только годъ (съ 30 окт. 1892 г. по 13 дек. 1893 г.). 

Въ доверніеніе всѣхъ этихъ неурядицъ, послѣ арх. Ми-
хаила (Ермакова). и. д. инспектора назначенъ былъ іором. и 
вскорѣ архим., утвсржденный вскорѣ уже инспѳкторомъ. Исидоръ 
{Колоколовъ), человѣкъ совсѣмъ неподходящій къ этой должности. 
Изъ восіштаиішковъ нетроградской іимназіи, далеко не лучшій 
по уснѣхамъ, во время ирохожденія курса въ нашейакадеміи, 
выпущѳішый, въ 1891 г., ио 2-му разряду о-ндидатомъ ·(иодъ 
№ 32), опъ отличался большею пѳупорядочепностью характера 
и дажѳ поведенія, ио въ то же время вьідающейся бойкостыо 
и иоказной дѣловитостью. По окоичаніи академпческаго курса. 
состоя иа службѣ въ тифлиской сѳминаріи, сиачала (1891 г.) 
нрѳподаватслѳмъ, а иотомъ (1892 г.) инспекторомъ. онъ προ-· 
извелъ силыіоѳ впѳчатлѣніѳ на тогдашняго Экзарха Грузіи, іір. 
Палладія (Раева), былъ приближонъ къ нему, а иослѣ норе-
хода пр. ІІалладія иа нетрогр. митрополію, по его настоянію. 
былъ назначенъ въ 1893 г. и. д. инсп. напіей акадбміи, по 
смотря, какъ слышио было, на силышя возраженія въ Св. 
Синодѣ противъ этого яазначенія г ) . 

Вкорѣ разыгралась въ академіи одна темная исторія, свя-
занная съ имѳнемъ новаго инснектора 2 ) 7 начались силыіыя 

') Іером. Исидоръ (въ мірѣ Петръ Колоколовъ), Петрогр. урож.; воспит. 
Петр. гимн., канд. (1891 г.) Петр. акад., іером.; 1891 — преп' Тифл. сем.; 
1892—инсп. сей сем; 1898—и. д. инсіі. Петрогр. акад., архим., ияспекторъ; 
1894—управл. Кавказск. мнссіонер. мон.; 1896 — настоят. Никитскаго мон. 
Владни. епархіи; 1899—наст. Моск. Златоустова мон.: 1902 — еп. Новгород-
•сѣверскій; 1903—еп. Балахнинскій: 1906 -еп . Михайловскій; 1911 — управл. 
Омскимъ Покровскимъ мон.; 1913—освобожденъ отъ управл. симъ монасты-
ремъ, переведенъ на жительство въ Вятскую еііархію въ Филейскій мон., а 
лотомъ въ Трнфон. Успен. мон. той же епархіи. 

2 ) Въ подробности не вхожу, такъ какъ, съ одной стороны, онѣ н«-
удобны для передачи, а съ другон—есть основаніе преднолагать, что, бьпь 
можегь, о. Исидоръ, Ьравда, виновный.во многомъ, въ томъ чнслѣ .и въ т і -
осмотрительныхъ поступкахъ, былъ отчаств жертвою интриги со отороны 
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волненія студентовъ, съ подачею гош заявленій К. ІТ. Побѣ-
доносцеву, не коллективно внрочемъ, а отъ имѳни каждаго 
етудента въ отдѣльности, согласно получѳішому ими отъ Оберъ-
Прокурора дозволенію. Лрхим. Исидоръ принуждѳнъ былъ, въ 
томъ же 1893 і\, оставить академію и снова воротился на 
Кавказъ, гдѣ ому предоставлона была должность управляющаго 
кавказскимъ миссіонерскимъ ыонастыремъ, по предложенію, 
бѳзъ сомнѣпія, м. Палладія, который продолжалъ вѣрить въ но-
обыкновеішыя будто бы миссіонѳрскія сиособности архим. Иси-
дора. 

Этотъ неудачный опытъ съ инсиекторствомъ о. Исидора 
(Колоколова) нобудилъ м. Палладія поискать для иоста ин-
спѳктоіи академіи кандидата въ срѳдѣ наличныхъ ея ирофес-
соровъ. Съ этою цѣлью онъ обратился нреждѳ всѳго ко мнѣ, 
какъ лицу давно и хорошо ему извѣстному и вдобавокъ вре-
менно (по устраненіи отъ должности архим. Исидора) исиол-
пявшему обязаішости ипспектора, въ качѳствѣ старшаго тогда 
члѳна правленія. Настойчиво убѣждалъ мѳня принять должность 
инспектора, указывая между прочимъ матеріальныя отъ нѳя 
выгоды; но я рѣшителыю отказался, ири чемъ позволилъ сѳбѣ 
указать на двухъ своихъ сослуживцѳвъ, которыѳ, по моѳму 
мнѣнію, могли бы быть хорошими инспѳкторами, именно на 
проф. И. С. Пальмова и проф. Η. В. Покровскаго. Особѳнно 
сочувствеішо ирииялъ м. Палладій кандидатуру пѳрваго (И. 
С. Пальмова), шкъ хорошо ецу извѣстнаго по Рязани, гдѣ 
пр. Палладій былъ нѣкогда епископомъ, и просилъ прѳдложить 
инспекторство ирежде всего ему, а если онъ откажѳтся (какъ 
имѣлъ я основаніе думать, ο чѳмъ и заявилъ митрополйту), 
το ироф. Η. В. Покровскому. Такъ и случилось: И. С. Паль-
мовъ рѣшитѳльно отказался, а Η. В. Покровскій принялъ 
предложеніе и былъ нотомъ цѣлыхъ 5 лѣтъ (1894—1899) хо-
рошимъ, очень энѳргичнымъ и во всѣ академическія дѣла вни-
іавшимъ инспѳкторомъ. Ο такой инспекторъ былъ какъ 
нѳльзя болѣе кстати, особешю въ то время,—врѳмя частыхъ 
смѣнъ ректоровъ и немалаго нестроенія акадѳмической жизни. 

одного изъ оканчивавгаих-ь въ томъ году студентовъ-монаховъ, мечтавшага 
занять его мѣсто (инспектора) и возбуждавшаіо гвоихъ товарищей противъ. 
ар^им. Иоидора. 
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Нр. Никандігь (Молчановъ),*) п])ѳемникъ ректора ' архим. 
Бориса (Плотннкова), магистръ Московской акадѳміи, москвичъ 
родомъ, одинъ изъ наяболѣе даровитыхъ ея питомцевъ (окои-
чившій курсъ нодъ Λ· 3 ііо выпускному списку), вполнѣ оправ-
дывалъ свою фамилію (Молчановъ): былъ крайне сдержанъ, 
малообщитѳленъ. :«мкнутъ въ себѣ. не лишеиъ однако въ из~ 
вѣстной стеиени прявѣтливости въ обращеніи. Какъ ректоръ, 
-онъ нѳ былъ выдающимся въ ту или другую сторону; иорядка 
и стройности въ теченін академичѳскихъ дѣлъ было ири нѳмъ 
правда гораздо больше, чѣмъ при его прѳдшѳственникѣ, тѣмъ 
нѳ мѳнѣе онъ иользовался въ академіи весьма умѣрениымъ 
-авторитѳтомъ. Видимо ирѳобладали у него интѳресы нѳ науч-
злые, академическіе... Въ этомъ ошошенін онъ ирѳдставлялъ 
значительное сходство съ пр. Арсеніемъ (Брянцевымъ). но 
какъ человѣкъ болѣе ушшй и выдержанный, проявлялъ эту 
чѳрту не такъ аляповато, какъ тотъ. Замѣтно было, что пр. 
Никандръ очень считался съ. вѣяніями въ высшихъ синодаль-
ныхъ сферахъ и къ ішмъ приноровлялся, чтб обнаружнлосг» 
юсобеішо ярко ио слѣдующѳму случаю. 

Ио поводу уііомянутой полемяки, возникшей нзъ-за дис-
сѳртаціи Ε. I I . Аквилонова, мною составлена была статья: «0 
постановкѣ трактата ο Цѳркви въ наукѣ догматяческаго богосло-
вія» («Церк, Вѣстн.» 1895 №№ 15. 16), гдѣ въ заключепіе 
выражѳна была мысль, что «пора бы, кажется. освободиться 
ютъ исключитѳлыюй заботы ο расколыіикахъ», нѳ ставить себя 
лодъ ихъ цензуру и ждать, что они скажутъ ο насъ, атакже — 
«отказатъся отъ крайне иодозрительной цѳнзуры, оставить ее 

- церквя рнмской папской, іезуятской». Въ внду такого заклю-
чѳнія статья я счелъ пужнымъ,' не нодвѳргая рекгора, какъ цѳн-
зора «Цѳтэк. Вѣстн.» отвѣтствешюстн, ііредставнть статью на пред-
варительноѳ разсмотрѣніе митрополнта. ο чемъ н иредуиредялъ 
лр. рѳктора. Мнтр. ТІалладій одобрнлъ статью я разрѣшилъ 
напечататъ безъ всякихъ въ ней измѣненій. Казалось бы, этнмъ 

') Пр. Никандръ (въ мірѣ Николай Дмитріевичъ Молчановъ), урож. 
Моск. епархін, кавд. Моок. акад. (1878 г.); 1878-ирен. Тамбовск. сем.: 
1884—магистръ, 1885—іером. н архнм. ректоръ Тайб. сем.; 1891—еи. Нарв-
скій; 1893—(13 ноябр.) ректоръ Петрогр. акад.; 1895-е і і . Симбирскій; 1904-
архіеп. Литовскін. Скон. 5 іюня 1910 г. въ Петроградѣ. 
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все и должно било копчиться. но не такъ было на самомъ 
дѣлѣ. Получивъ отъ мепя рукопись и выслушавъ мое ааявле-
ліе ο рѣшеніи митрололита, нр. Никандръ сдалъ статыо для 
набора, ло когда получена была корректура для цензорской 
его иодписи, онъ счелъ нужнымъ отправить эту коррѳктуру 
Κ. Н. Побѣдоносцеву, не говоря ο томъ дикому, ни мнѣ, ии 
рсдакторѵ «Ц. В.» Для чего это было нужно? Отвѣтственность 
:s& статью всецѣло иадала на митронолита, а никакъ не на иѳго. 
Κ. I I . ІІобѣдоносцевъ, получивъ корректуру, пришелъ въсильное 
легодоваліе, лризвалъ къ сѳбѣ тогдашняго редактора «Церк.Вѣ-
стл.» лроф. Ο. I I . Лоііухииа, очень порицалъ заключеліе статьи. 
говорилъ: «для чего ироф. Катанскій ирибавилъ это заключе-
иіс? и бѳзъ иего можло было бы обойтись», а когда узналъ, 
что статья нечатается ло ішсмотрѣліи и съ одобренія митро-
лолита, въ раздражѳніи замѣтилъ: «ну, лусть олъ (Катанскій) 
иечатаетъ, что хочѳтъ печатаетъ». На ту же тему, т. е. ο слиш-
иомъ большомъ влималіи нашего церковнаго правительства 
къ мнѣиіямъ и толкамъ раскольниковъ, говорилъ въ вѳсьма 
рѣзкихъ выражеліяхъ въ засѣданіи Св. Синода тогдашній ар-
хіепископъ филлялдскій Антоиій (Вадковскій), бывшій лашъ 
])екторъ. 

Все это дѣло по ловоду диссертаціи Ε. I I . Аквилонова 
кончилось указомъ Св. Силода (отъ 4 февр. 1895 г.), въ ко-
торомъ «отклонялось ходатайство объ утвержденіи Аквилолова. 
въ стѳпѳни магистра», «оставлялось безъ послѣдствій и заяв-
леиіѳ пр. костромскаго (Виссаріоца) объ исправленіи существу-
юлі,аго въналіѳмъ иравосл. катихизисѣ олредѣленія Церкви», г )— 
согласно съ разсмотрѣллымъ и одобрелныыъ этимъ преосвящен-
нымъ соч. Аквилонова,—лредписывались нѣкоторыя лравила 

*) Вотъ это мвое, составленное пр. Виссаріономъ ва основаніи дис-
сертаціи Аквилонова, опредѣленіе, какъ оно изложено въ указѣ Св. Сѵнодаг 
«Церковь есть отъ Бога установленвое общество человѣковъ, соединенныхъ 
въ земной жизни православвою вѣрою, закономъ Божіимъ, священнонача-
ліемъ и таинствами и ваходяідихся иодъ единымъ Главою Господомъ Іису-
сомъ Христомъ въ союзѣ съ ангелами и скончавшимися въ истинной вѣрѣ и 
святости человѣками». Это опредѣленіе иредставляется мнѣ довольно удач-
нымъ. Въ немъ удержавн всѣ элементы катихизяческаго опредѣленія и до-
бавлены мысли ο тѣсной связн церкви земной съ вебесною (противъ проте-
ставтовъ) н ο Главѣ церкви—I. Христѣ (противъ папистовъ). Къ сожалѣнію,. 
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отиосителыю сочиненій иа ученыя отенеіш и ирилагались от-
зывы митр. московскаго (Сергія Ляішдевскаго) и ир. Сильвѳ-
стра, ректора Кіевской акад., содержащіе критику диссертаціи 
Аквилонова. 

Пр. ІІикандръ былъ у пасъ ректоромъ менѣе двухъ лѣтъ 
(съ 13 дек. 1803 г. по 23 авг. 18Уо г.). Нроводили мьт его 
безъ особеішаго сожалѣнія. Почотнымъ членомъ Академіи онъ 
былъ избранъ чрезъ 5 лѣтъ, въ 1900 г., одновременно съ его 
иреемникомъ нр. Іоанномъ (К-ратировымъ), только что оетавив-
шимъ (въ 1Η99 г.) академическѵю ректуру. 

ІІрсемникъ пр. Никандра нр. Іоаннъ (Кратировъ) 4 ) , изъ 
елисаветі радскихъ викаріовъ, магистръ также Московской ака-

критнкн диссертаціи не замѣтили этихъ очень дѣнныхъ, ироводимыхъ въ 
ней зшслей, а обратнли внимавіе исключительно на ея дѣйствительно много-
численные недостатки, созваваемые и мною, и зависѣвяііе отъ склада ума 
даровитаго автора, болѣе блестящаго оратора и бойкаго цублициста, чѣмъ 
^трогаго ученаго. Онъ рожденъ былъ, чтобы быть болѣе прекраснымъ, даже 
выдающнмся нъстыремъ, чѣмъ кабинетнымъ ученымъ. Почему, замѣчу кстати, 
я очень ноохотно давалъ свое согласіе какъ на избравіе его на академиче-
скую каѳедру, такъ и на неиосильную, какъ мнѣ казалось, для него тему. 
Нѣсколькс» разъ заставлялъ его иередѣлывать нредставляемую имъ рукоиись, 
и все-таки въ концѣ концовъ сочиненіе оказалось совершенно не въ моеш. 
вкуеѣ. Для противниковъ митр. ІТалладія оно было чистою находкою. Тор-
жество лхъ выразилось въ выше уномянутомъ указѣ Св. Сѵнода. Мы уди-
влялись, ночему цр. Сильвестръ, давшій, вирочемъ, умѣренно критическій 
отзывъ, не отклоннлъ единоличнаго (не отъ нменп Св. Сѵнода), какъ сльппно 
было, предложенія Б. К. Саблера раземотрѣть это сочиненіе. Его отзывъ, 
вмѣстѣ съ отзывомъ Моск. митр. Сергія (Ляпидевскаго), приложенъ къ ука-
зу Св. Сѵнода. Такнмъ образомъ, пр. Виссаріонъ дострадалъ вмѣстѣ съ нами 
изъ за диссертацін Аквнловова. Зато Академія была благодарна вр. Висса-
ріону (нѣкогда въ мірѣ ирот. Б. П. Нечаеву, бывшему редактору—издателю 
«Душепол. Чтенія»)за его истинно цросвѣщенное отнояіеніе къ диссертаціи, 
что и выразилось избраніемъ его въ слѣдующемъ же 1896 г. въ почетные 
члевы напіей Академіи. Замѣчательно, что нр. Никандръ, далеко не лішіенный 
тонкости ума, никакъ не ожидалъ чтобы разыгралась такая исторія съ диссер-
таціею Аквилонова. Когда она иечаталась н ііечатаніе приходило къ концу, въ 
это время печаталась другая диссертація — β. Калугяна, «Литерат. труды Зя-
новія,инокаОтенскаго>. Цр. Никандръ, какъ-то въ разговорѣ, заыѣтилъ: «дис-
сертація Аквилонова меня нисколько не безпокоитъ, она, конечно, прой-
детъ,.а вотъ диссертація Калугина—дѣло другое; она очень меня тревожитъ». 
Вышло же на дѣлѣ какъ-разъ наоборотъ. Тѣмъ страннѣе послѣдующее его ма-
лодушіе, но поводу моен статьи, наыравленвой въ защиту диссертаціи. 

*) Пр. Іоавнъ (въ мірѣ Йванъ Алексавдровичъ Кратировъ), Вологод^ 
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деміи. былъ человѣкъ нрекрасной души, весьма добродушныл 
и общнтелыіый, уже доволыю пожилой. не отличался твер-
достью характера, значителыіаго авторитета въ научномъ отло-
шеніп нѳ нмѣлъ. Онъ былъ нѣкогда монмъ слушателѳмъ въ 
Московской академія (1864 г.), весьма, впрочемъ, ііедолгое время. 
въ нсрвое полугодіе этого года, въ самый норвый тодъ моеи 
службы. Новый ректоръ встрѣтилъ моня словами: «а, Λ. Л., 
вѣдь я вашъ ученикъ, да еще не изъ лучшихъ». Окончилъ 
онъ курсъ 9-мъ магистромъ. Академическія дѣла лілн прн 
нѳмъ такъ же, но пе хуже, чѣмъ при его предшествеллнкахъ, 
т. е. нѳособенно складно. Нри этомъ ректорѣ, въ 1896 г., я 
оставилъ службу ' при родіюй академіи, такъ что въ лицѣ 
пр. Іоанна начало моеи службы сочеталось съ концомъ. 

Пр. Іоаннъ пробылъ ректоромъ болѣѳ трехъ лѣтъ (сь 
23 авг. 1895 по 16 яив. 1899 г.). Какъ сказано выше, въ 
слѣдующемъ жѳ году 1900, онъ избранъ былъ въ иочетпые 
члѳны академіи, въ чемъ, безъ сомнѣиія, выразилось расиоло-
женіѳ и любовь къ благодушному и добродушному бывшему 
ректору. 

Составъ преподавателей съ 1884 по 1896 1. Въ этотъ 
пѳріодъ врѳмсіш, отъ разныхъ причинъ, ироизошло много не-
ремѣнъ въ составѣ иреподаватѳлей, главнымъ образомъ—отъ 
частой смѣны адмиішстративдыхъ лицъ, въ особѳішости инспек-
торовъ академія, а также отъ усилепнаго выхода въ отставку 
старыхъ профессоровъ и отъ нѣкоторыхъ другихъ нричинъ. 

Частая смѣна ректоровъ ирямо и неиосредственно не отра-
зилась иа судьбѣ академическихъ каоедръ, такъ какъ рѳкторм 
акадѳмій по уставу 1884 г. не занимали штатныхъ каоедръ, а 
имъ было прѳдоставлено право читать лекціи, по не болѣо 
двухъ въ недѣлю, по какому угодно предмету, ямѣющему 
штатнаго преподаватѳля Въ опнсываемое время онн чнтали 

гынъ протоіерея, маг. (1864 г.) Моск. акад.; 1864—преп. Вологод. сем.; 1866— 
Яросл. сем.; 1871—секр. сов. и правл. Моск. акад.; 1883—протоіерей и рек-
торъ Харьков. сем.; 1884—редакт. журн. «Вѣра и Разумъ»; 1893—мовах-ь, 
архим. и епископъ Сумскій; 1895 — Елисаветградскій; 1895 г. (23 авг.) едн-
скопъ Нарвскій и ректоръ Петрогр. акад.; 1899 (янв. 16) еп. Саратовскій; 
1903—уволенъ на покой съ назначевіемъ членозіъ Моск. сѵнод. конторы н 
уяравл. Моск. Симоновымъ мон. Сконч. 1909 г. февр. 13. 
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лекціи по слѣдующимъ иредметамъ: пр. Антопій (Вадковскій) 
по исторіи проповѣдничества, архим. Борисъ (Плотниковъ) ио 
общей церковной исторіи, пр. Никандръ (Молчановъ) по Св. 
Писанію, пр. Іоашіъ (Кратировъ) по пастырскому богословію 
<'внрочемъ, хорошо не помню). Такимъ образомъ, это были 
какъ бы своего рода ириватъ-доценты. Другихъ, настоящихъ 
приватъ-доцентовъ предшествующаго иеріода (1869—1884 г.) 
не было; ихъ не полагалось по новому уставу. Въ замѣнъ же 
ихъ явились исиравл. должность доцента, кандидаты, на штат-
ныхъ каоедрахъ. Это были ночти, но несовсѣмъ — іірежніе 
приватъ-доценты, состоявшіе нри штатныхъ профессорахъ ихъ 
иомоіцниками, по чтенію какого-либо отдѣла науки, а нотомъ 
нерѣдко ихъ смѣнявшіе въ качествѣ ихъ преѳмниковъ. Те-
перешніе же и. д. доцѳнта лрямо дѣлались штатными иропо-
давателями и закрывали дорогу другимъ кандидатамъ на штат-
иаго иреподавателя. Удачный и.;іи носовсѣмъ удачный выборъ 
и. д. доцепта рѣшалъ па много лѣтъ судьбу извѣстной каѳедры. 
Нельзя не пожалѣть уничтожеііія нрежней приватъ-доцентуры. 
Итаіѵъ, частая, смѣна рѳкторовъ не отражалась прямо и ощути-
:гелыю на судьбѣ академичесгліхъ каѳедръ. Иное дѣ;ю—еще 
болѣе частая иеремѣна инсііекторовъ, занимавшихъ штатныя 
каѳедры. Тутъ сильно иострадалъ одинъ изъ предметовъ, именно 
Св. ІІисаніе Ветхаго Завѣта. Въ теченіѳ 12 лѣтъ (1884—1896 г.) 
перемѣнилось 6 иреподавателей этого иредмета, имѳнно: экст]). 
нроф. архим. Антоній (Вадковскій, съ 1885 до 1887 г.), и. д. 
доцента и иотомъ доцентъ Іером. Антоній (Храповицкій, съ 
1887 до 1890 г.), и. д. доцента іером., потомъ архим. Ми-
хаилъ (Ермаковъ, съ 1890 до 1893 г.), и. д. доцента іером. 
Сѳргій (Страгородскій, 1893 г. менѣе года, въ этомъ же угоду 
онъ уже и. д. инспектора Московской академіи), г ) и. д. до-

*) Іером. Сергіы (Страгородскій), Нижег. сем., 1-й по выыускн. сииску 
кавд- (1890 г.) Ііетр, акад.; 1890 — монахъ, членъ Японской дух. миссіи; 
1893 — и. д. додента Петрогр. акад. потомъ въ томъ же году ы. д. инси. 
Москов. акад.; 1894—настоят. цосольской ц. въ Аѳинахъ; 1895—магистръ (по 
присужд. Моск. акад.); 1897 — иомощн. нач. Яиов^ской мнссіи; 1899—рект. 
Иетрогр. сем., затѣмъ въ томъ же году ннсііекторъ ІІетрогр. акад.; 1901 — 
ректоръ той же академіи, еп. Ямбургскій; 1905—архіеиискоиъ Финляндскін; 
1911—члевъ Св. Сѵнода-
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цента іером.. нотомъ архим. ІІсидоръ (Колоколовъ, — 1893, 
также менѣе года, нѣсколько мѣсяцевъ) и ііаконецъ съ 25 фѳвр. 
1894 г. кандид. и. д. доц., 1Κ96—магястръ и доцентъ Ο. П. 
Рождественскій. потомъ долголѣтиій нрофессоръ, запимающій 
эту каоедру и досо.іѣ. Имъ и закоичились исиытанія этой 
многострадальной каѳедрьт. 

Другая каоедра Св. Писанія—ІІоваго Завѣта была гораздо 
счастливѣе. Послѣ отставки ироф. нротоіерѳя Β. Г. Рождѳствен-
скаго въ 1891 г., въ томъ же году ее заиялъ, въ званіи до-
ц^нта магистръ Московской академіи, I I . I I . Глубоковскій, также 
долголѣтній нотомъ профессоръ, доселѣ состоящій преподава-
тсломъ зтого продмета. 

Зато :>то время, въ особешюсти годы 1885—1893, были 
самымъ блестяіцимъ времеиемъ для ученаго монашества, когда 
во главѣ его стояли такія выдающіяся личности какъ два 
Аитонія, которыхъ мы въ отличіе ихъ называли великимъ и 
малымъ (великій, это ректоръД. Вадковскій, малый, ;>то А. Хра-
новицкій), Михаилъ. Грибановскій и Сергій Страгородскій. 

Другими нричинами перемѣнъ въ личпомъ составѣ нренода-
вателей были: кончина нѣкоторыхъ изъ нихъ и усиленный вы-
ходъ въ отставку д])\тихъ, благодаря главнымъ образомъ возвыше-
нію ненсій до размѣра университетскихъ (см. объ этомъ далѣе). 

Выиіли изъ состава иреподавателѳй 4 орд. ироф., 4 экстр., 
I и. д. доцента, имешю: орд. профессоры М. 0. Кояловичъ 
(γ 1891 г. авг. 23), И. Ѳ. Нильскій ( f 1894 г. 11 авг.), М. И.ѵ 

Іѵаринскій (1894 r.), Е. И. Ловягинъ (1895 г.), экстр. ироф. 
Ο. Е. Свѣтилинъ (1884 г.), А. И. Нредтеченскій (1885 г.), 
ГІик. И. Барсовъ (1889 г.), ирот. Β. Г. Рождественскій (1891 г.), 
и. д. доцента I I . Г. Дебольскій (1887 г.). Сверхъ того съ пе-
реходомъ ректора пр. Арсепія, ііреподавателя нравствеішаго 
богословія, на ноложеиіѳ ноштатнаго, въ 1884 г., осталась 
вакантною штатная каѳедра отого прсдмета. 

Ихъ замѣнили: ]іо нравствешюму богословію доцентъ ма-
гистігь Θ. А. Тихомировъ (до 1894 г.) и потомъ, но выходѣ 
его въ отставку, доцентъ магистръ Ο. А. Бронзовъ. 

По Св. Писа#ію Нов. Зав. преемпикомъ прот. Β. Г. 
Рождествеііск,аго былъ, съ 1891 г., какъ сказано вышѳ, доц. 
шг. Η. I I . Глубоковскій. · 
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ІІоСв. Писанію Ветх. Зав. иреемн. архим. Исидора былъ съ 
1893г.,какъ захѣчено выше и.д. доцента Λ. П. Рождествеіісі;ій. 

По введенію въ кругъ бог. наукъ архим. Михаилъ Гриба-
иовскій, а съ 1890 г. и. д. доц. Е. I I . Аквилоновъ. 

Групна философскихъ нредметовъ иолучила также новыхъ 
нреподавателей—въ лицѣ и. д. доцента В. С. Серебреникова 
(преемн. Ο. Е. Свѣтплина), и. д. доц. Д. I I . Миртова (иреемн-
М. И. Карпнскаго) и и. д. доц. А. I I . Высокоостровскаі ο 
(преемн. Η. Г. Дебольскаго). 

По исторіи и обличенію русскаго раскола и. д. доцѳнта 
I I . С . Смирповъ (ііреемн. И. Ѳ. Нильскаго). 

По рушгой гражданской исторіи доцентъ, магистръ Η. I I . 
Жуковичъ (пресмн. М. 0 . Кояловича). 

11о гомилотикѣ и. д. дои. I I . К. Иякольспій (преемн. 
Пик. I I . Барсова). 

I I Q обіцой гражд. исторіи доц. магистръ Ο. I I . Лопухинъ 
(прѳемн. Ο. I I . Предтеченскаго), перешедшій съ сравнительнаго 
бог., исімючо-ішаго изъ програмшы по уставу 1881г. , на :яотъ 
предметъ. 

Τ Ιο г{)ечо('і:ому языку иреемникъ Е. И. Ловягина, съ 1896 г. 
и. д. доцента свящ. Μ. И. Орловъ. 

Сверхъ того, прй нашой академіи учреждена была совор-
шешю иовая каѳедра «Исторіи славянскихъ церквей», сначала. 
съ 1885 г. въ качествѣ пештатной, а съ 1887 г. штатной. 
На эту каѳедру избранъ былъ сначала въ званіи преподавателя, 
а потомъ штатііаго доцента и окстр. проф. магистръ И. С. 
ІІальмовъ, большой любитѳль и зііатокъ заиаднаго славянства. 
Долго шли хлоіюты и переговоры по новоду учреждонія этой 
каѳедры; хлоіюталъ ο ией въ особенности М. 0. Кояловичъ 
прѳдъ Κ. П. Побѣдоносцевымъ, то іюдававшимъ ему ііадсжды. 
то снова впадавши.мъ въ раздумье. 

По новымъ языкамъ явились также новые лекторы: т> 
французскому языку И. I I . Фаснахтъ (съ 1886 г.) и ио аііглій-
скому.А. И. Михайловскій (съ 1888 г. вмѣсто г. Нурока) и 
его преѳмникъ Ч. В. Гудлетъ (съ 1893 г.). 

Так. обр. -за 12 лѣтъ ііеремѣиилось всего (съ лекторами) 
24 проподавателя: 6 п 0 Св. Писанію Ветхаго. Зав., 15 по дру-
гимъ предметамъ и 3 локтора. 
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Изъ числа лтихъ новыхъ моихъ сослуживцевъ огромное 
болыыинство до сихъ норъ служитъ въ родной Академіи, имѣетъ 
уже высшія ѵченыя степени и званія и является почтенными 
профессо}шіи, достойными замѣстителями своихъ предшествен-
никовъ. ІІерочислю ихъ въ иорядкѣ старшинства по окончанію 
акадѳмичесиаго курса въ нашей Академіи; всѣ они ея питомцы 
/кромѣ одного—Η. I I . Глубоковскаго). 

I . Иванъ Саввичъ Лалъмоѳъ. рязан. (1880 г.), съ 1904 г. 
докторъ церіг. исторіи, нынѣ сверхштатный заслужешшй ордин 
проф., членъ Академіи Наукъ. I I . Платонъ Николаевичъ 
Жуковичъ, литовск. (1881 г.),'съ 1901 г. докторъ церк. исторіи. 
^верхшт. заслуж, орд. проф. I I I . Ѳеофанъ Алексѣевичъ Тжо-
.мировъ, новгор. (1883); 1891 г., экстр. ироф.; 1894 г. оставилъ 
службу при академіи: даровитый-прѳподаватель. страдалъ косно-
язычіемъ; этотъ нѳдостатокъ побудилъ его оставить акадѳмиче-
•скую^службу. IV. Александръ Алѳксандровичъ Бронзовъ, новгор. 
(1883), съ 1901 г. докторъ богосл., нынѣ сверхштатный заслуж. 
юрд. ироф. V. Архим. Михашъ (Грибановскій), тамб. (1884,«.), 
магистръ 1888 г., инспекторъ (см. выше). V I . Александръ Павло-
вичъ Высокоостровскій(1885), новгор., даровитый ііреіюдаватель. 
долго, около 13 лѣтъ, какъ нѳ имѣвшій степени магпстра, былъ 
и. д. доцента, съ 1909 секрѳт. совѣта. V I I . прот. Тимоѳей Але-
ксандровичъ Налимовъ, пѳтрогр. (1886" г.); 1890 г. магистръ; 
1896 г. экстр. проф. 1906 г.—въ отставкѣ: въ 1909 г. былъ 
избранъ баллотировкою совѣта въ ректоры Петроградской Ака-
деміи, но не получилъ утвѳржденія. ΥΠ. Прот. Евгеній Петро-
вичъ Актлонт, тамбовск. (1886 г.), съ 1905 г. докторъ богосл.. 
орд. проф., скончался протопрѳсвитеромъ военнаго духовенства. 
I X . Виталій Степановичъ Серебрешковъ, вятск. (1886 г.), съ 
1909 г. докторъ богос. и орд. проф., нынѣ заслуж. орд. проф. 
X . Николай · Константиновичъ Никольскій, иѳ"трогр. (1887 г.), 
съ 1899 г. докт. цсрк. исторіи и орд. проф., членъ Ака-
дѳміи Наукъ; въ 1906 г. оставилъ службу при Академіи. X I . 
Петръ Семеновичъ Смирновъ, рязан. (1887 г.); съ 1909 r 
докт. церк. истор, и ордин. проф. X I I . Николай Никаноровичѵь 
Глубоковскій, вологод. (1889 *.), питомецъ Моск. Акад.; съ 
1898 г. докт. богос. и ордин. проф.. членъ корр. Академіи Наукъ. 
X I I . прот. Михаилъ Ивановичъ Орловъ, новгор. (1889 «.), съ 
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1008 г. докторъ бог. и орд. проф. X I V . нрот. Алоксандръ Петро-
вичъ Рождественскій, псков. (1890 ?.), съ 1911 г. докт. бог. и 
орд. проф. XV. Димитрій Павловичь Мирт-овъ. рязан. і 1891г.), 
гъ 1915 г. ^докт. бог. и орд. проф. Достойно нримѣчаиія врѳмя 
окончанія всѣми этими почтсшшмп, ныиѣ сшр-Іійшпми, иро-
фессорами *), академическаго куреа въ десятил!.тіе отъ і 880 до 
1890 г. Не сказалось ли здѣсь нѣсколько дѣиетвіе прежней. 
несовсѣмъ еще выдохшейся, заігваски?.. Прогпмъ читателей 
обратить вниманіе на отмѣчсшюр курсивомъ вромя окончанія 
поименованными лицами академичоскаго курса. 

Лекторы новыхъ языковъ: 

французскаго—Иванъ Ивановичъ Фотахть, урожд. Швейдаріи, 
съ 1886 г. замѣнилъ скончавшагоея А. И. Тенфора піроемника 
съ 1881 г. А. И. ІІоповицваго). 

Англійскаго—Алексѣй Ивановичъ Мтшловшй. канд. 
Кіевской Академіи, былъ лекторомъ въ нашей Агсадеміи съ 
1888 до 1893 г. Замѣчатѳльна его судьба: онъ былъ ітсалом-
щикомъ нашей русской церкви въ Ныо-Іоркѣ (1876—1879), 
лекторомъ англ. • языка въ Кісв. Акад. (1879—1888), нотомъ 
въ нашой (1888—1893), перешелъ въ Казан. Акад. (1893 г.); 
въ Казани, по слухамъ, онъ убитъ революціонеішш въ смутнов' 
время 1905—6 г.—Его преемнпкомъ съ 1893 г. состоитъ англи-
чанинъ, уроженецъ ІІетрограда, Чарльзъ Вильямъ Гудлртъ, 
воспит. петрогр. коммерч. училпіца. сыиъ одного изъ старыхъ 
его воспитателѳй. 

Изъ преподавателей прежняго времеші осталог.ь 15 чѳлов.,. 
именпо И. Е. Троицкій (истор. и |шборъ заиадпыхъ вѣроисиов., 
взамѣпъ сравнит. бог., исключеішаго изъ іірогр.), Λ. Л. Ка-
танскій (догмат. бог.), (•). Г. ЕЛРОНСКІЙ (библ. штор.). Τ. В. Бар-
совъ (іщж. прано;, прот. П. О. ІІпколаевсвій (русск. церк.. 
истор.), прот. С . А. Соллертиікжш (ііпстыр. богогл. и модаго-

<) Не приводимъ полиаго ихъ nufionlum vitae. Желающихъ о:шако-
миться съ подробностями ихъ движеніл ІІО с.іужбі. отсылаемъ къ «Памят-
иымъ книжкамъ Петрогр. дух. академін», сжегодно н:ідава<;мымъ акадсміею-
вачинал съ 1887 г., со времѵни ргкторства пр. Лнтонія (Вадк.). которому„ 
она одолжена этимъ очѵиі, цолезнимъ нововведеиіемъ. Пр. Антоціи ввелъ 
этн книжки у насъ въ лрактику, цо иримѣру Ка;мнп;оіі акидемін. гдѣ они 
ирактнковалигь, во врпмн tjro службм нъ Канинн. 
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гпк-а), Η. Л. Скабалановичъ (новая обіц. гражд. ястор.). 
I I . В. Нокровскій (церк. археол.), Ο. I I . Пономарев* (словес-
иость), А. И. Садовъ (латішсі;. языкъ). Ο. I I . Лоиухинъ 
(дрсвняя общ. гражд. исторія). Β. В. Болотовъ (общ. церк. истор.). 
I I . Г. Троицкій (библ. архѳол. и евр. языкъ), преиод. В. И. Ла-
манскій (русск. языкъ и церк.-с.чавянскій) π лекторъ Л. I I . Раз-
мусенъ (иѣмецк. языкъ). 

Остался также и (важноо въ ігаучноя жпзяя академіи 
лицо)—ирежній бябліотекарь ея. А. С. _ Родосскій 1 ) , старый 
служака, кандпдатъ нашсй АкадеміиΧΧΥΙ к. (1865г.) . преем-
никъ I I . Ѳ. Комарова. но наслѣдовавшій духъ не его. а его 
предгіюствеішика, незабвеяяаго Л. I I . Размуеепа. А. С. Родос-
скій былъ бпбліотекаремъ 32 года (1876—1908 г.) и миого 
годѣйствовалъ умноженіго книжяаго академпческаго богатства, 
водворонію въ библіотокѣ образцоваго порядка и устройству ея 
въ повом-ъ помѣщеніи. Вообще онъ былъ прекрасиый бябліотекарь, 
знатокъ кингъ н псторія родной Академіи. Весьма цѣішымъ 
намятинкомъ обшярныхъ его знаній ио этой частя явялся яодъ 
конецъ ого жнзии трудъ. достойно увѣичапиый тіремісю Ака-
демін ІІаукъ: «Біографическій словарь» г ) . 

Въ итогѣ оказывается, силыю измѣнился составъ акаде-
мическяхъ преяодавателей, обновялся: явились 24 повыхъ, и 
.15—осталисіі отъ прежяяго времѳнн. 

Докторскія и тгистерскія диссерттфі. I I въ отношенія 
ііаучно-литературной нроизводительности ототъ 12-ти-лѣтній 
лѳріодь (1884—1896) силыю отсталъ отъ предыіествующато 
14-тн-лѣтяяго (1869—1884): явялось гораздо менѣе днссортацій 
ка ученыя стетіѳня доктора н магнстра. 

Докторской степсни удостоеіш 5 лнцъ: 1) въ 1888 г. — 
окстр. діроф. Тнм. I). Барсовъ за соч. «Коястантнноиольскій 
патріархъ н его власть яадъ Русскою церковью». СГІБ. 1876 г., 

*) Алексѣй Степавовичъ Родосскій, Рязан., 32-н канд. Спб. акад. 
X X V I к. (1865 г.); 1865—инсп. н учит. Кобрннскаго дух. учнл.; 1869—и. д. 
смоір. сего учнл.; 1870—помощ. бнбліотскаря акад.; 1876—бнбліотекарь акад., 
t 1908 г. 

а ) «Віографичесвій словарь студентовъ первыхъ X X V I I I курсовъ С.-ІІе-
тербургской дух. академін (1814 — 1869 г.)—къ столѣтію С.-Петербургскоі 
дух. авад». Спб. 1907-
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отспѳни доктора церковнто права, «оогласно заключеііію ιφ . 
митр. московскаго» (ІоаішигЛя), какъ скауано въ указѣ Св. Си-
нода (31 дек. 1888 г.); 2 ) въ 1889 г.—стеиенлі доктора боічч 
словія пр. Ѳеофанъ (Говоровъ), бывшій еп. аіадимірскій, иавѣст-
ный нодвижникъ вышонсігій, замѣчаіе.іыіьгй богоеловъ. ио 
иредставлеиію совѣта ІІетр. Академіи замѣчателышя и 
многочислѳшшя богословокля еочпиешя» 2 ) . какъ свазано въ 
указѣ Св. Сѵнода (27 янв. 1890 г.); 3) 1892 г.— ст. докторо 
иррковнош исторіи — акстр. проф. Η. В. Поіфовс.кій уа соч. 
«Евангеліе въ намяшигсахъ иконографіи, ирсимуіцественно ви-
;»нтійскихъ и русскихъ». СПБ. 1892 г.. 4) въ 1896 г.—стеи. 
докпюра Н/срковной іъсторіи :и:стр. нроф. Ο. Н. Садовъ ;«і соч. 
«Дрѳвне-христіапскій писатоль Лакганцій». СПБ. 1895 г.; δ) въ 
1896 г. стоп. доктора трковноіі жторт :>встр. нроф. Β. В. Бо-
лотовъ, за совокушюсть «выдающихея по достоииствамъ уче-
ныхъ работъ вь области цершшо-исторцческои науии». 

НсльоЯ не ііризнаті» очень удачнымъ дояволеніо. ио уставу 
1884 г., присуждать стеііень доігтора не только богогловія (какт> 
было ііо уставу 1869 г.). ію и церковкой исторіи и церков-
наго ирава. 

Кромѣ этихъ 5-ти докторовъ намѣчались елце два доктор-
ства: :жстр. проф. Пик. I I . Барсова и С. А. Соллертинскаго, 
][0 докторство иорваго ие состоялось вслЪдствіе неблагонріят-
наго отзыва объ его диссертаціи. а докторство- второго (С. А. Сол-> 
лертинскаго), по нѣкоторымъ обстоятѳльствамъ, очеиь замедлн-
лось; стѳіі. доктора богосл. получена имъ въ 1899 г. (черенъ 10 
лѣтъ послѣ чредставлешя диссѳртаціи въ 1889 г.) за соч. «Па-
сшрство Хрип-а Спаситоля» СПБ. 1889 г. 

*) Тим. В. Бароовъ удостоенъ ст. доктора церков. права чрезъ 10 лѣп. 
дослѣ появлевія «го диссертаціи (1878-1888 г.), такъ какъ она разсматри-
залась во всѣхъ, кажетоя. нашихъ 4-хъ академіяхъ. Произнести оконча-
хельный, и притомъ благоцріятный относительно ея ириговоръ взялъ на себн. 
митр. Іоаеникій, бывшій нашъ ректоръ, во время нашего съ Τ. В. Барсовыыъ 
«туденяества (см. гл. I I I моихъ «Боспом.»).—Выше, при перечисленіи дрепо-
давателей за время (1869—1884 г.) Тим. В- Барсовъ ошибочно названъ докто-
ромъ баословія. 

2 ) Здѣсь я долженъ исяравить неточность, выше мною допущенную. 
Относителыю перваго случая іірисужденія докторской етепеви за сововуя-
ность ученыхъ трудовъ. Первымъ таквмъ лицомъ былъ не ироф. В. В- Б«-
аотовъ, а пр. Ѳеофанъ Говоровъ. 
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Магистерскихъ диссертацій явилось 17. Степени магистра бо-
гословія удостоѳны слѣдующія лица: 1) 1889 г. М. И. Савваит-
скій —соч. «ІІсходъизраильтянъизъЕгипта».-—2) 1889 г., свящ. 
Арсеній Рождественскій (нынѣ прот. настоят. иосольской ц. въ 
Вѣнѣ)засоч. «Южно-русскій штундизмъ», 3) 1890 г. Т.А.Нали-
мовъ—«Вопросъо иапской власти на констанцскомъ соборѣ».— 
4) 1890 г. Β. Н. Самуиловъ—«Нсторія аріаиства на латин-
скомъ заиадѣ (357—430)».—5) 1890 г. В. Лобедѳвъ— «Славян-
екій иереводъ кн. I . Навина въ сохранившихся рукон. и Острож-
ской Библіи».—6) 1892 г. В. С. Серебреииковъ—«Ученіѳ Локка 
ο прирождешіыхъ душѣ человѣка началахъ знанія и дѣятель-
ности, на осцованіи истор. критич. изслѣдов. установлѳнноѳ и 
съ точки зрѣиія Христ. учѳнія объ образѣ Боясіемъ разсмотрѣн-
ное»—7) 1893 г. Η. К. Иикольскій—«0 лптер. трудахъ митр. 

•.Климента Смолятича, писатѳля X I I в.».—8) 1893 г. 11. Соко-
ловъ—«Церковная реформа импѳр. Іосифа II».—9) 1894 г. 
С. Г. Рункѳвичъ—«Исторія минской архіѳпископіи». 10) 1894 і\ 
Ε. I I . Аквилоновъ — «Цѳрковь. Научныя опредѣлѳнія Цѳркви 
и апостольское ученіѳ ο ней, какъ ο тѣлѣ Христовомъ» *). — 
11) 1894 г. — θ . Г. Калугинъ—«Литер. труды Зиновія, инока 
ОТѲНСР^ІГО». — 12) 1895 г. Ο. П. Рождѳственскій,—«Откровѳніе 
Даніилу ο сѳмидесяти сѳдминахъ. Опытъ толк. 24—27 стих. 
I X гл. кн. ир. Даніила».—13) 1896 г. И. Е. Евсѣевъ—«Киига 
нророка Исаіи въ древне-славянскомъ переводѣ».—14) 1896 г. 
Ο. В. Петровскій—«Литургіи апостоловъ Іакова, Ѳаддѳя, Марія 
и еванг. Марка»,—15) 1896 г. М . С. Пальмовъ 2 )—«Идоло-
поклоыство у древнихъ ѳврѳѳвъ».—16) 1896 г. Аѳ. Ярушѳвичъ— 
«Ревнитѳль православія князь Константинъ Ивановичъ Острож-

*) Вцрочемъ, Ε.1Ι. Аквилоновъ удостоенъ былъ степени магистра только 
въ 1896 г. за новое сочиненіе «Новозавѣтвое ученіе ο Церкви. Опыть догмат. 
изслѣдованія». 1896 г.—представляющее передѣлку вышеуиомявутаго, послу-
жившаго предметомъ лререканій, какъ мы видѣли выше. 

2 ) М. С. Иальмовъ окончилъ курсъ академіи въ 1883 г. Диссертація 
тогда же была имъ цодана, затѣмъ долго обработывалась и только въ 1896 г. 
напечатана и защищена. Какая, однако, вастойчивость у студевтовъ преж-
вихъ отдѣленіи. Кстати, г. Пальмовъ, родной братъ проф. И. С. Пальмова, 
принадлежалъ іп. богословскому отдѣлеяію и его .можно было бы причислііть 
къ магистрамъ мредніествующаго «Янышевскаго» періода, чрезъ что цифра 
15 увеличилагь бы на 1-
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скій и лравославлая. Русь въ ого время».—17) 1898 г. Λ. И. Брил-
ліалтовъ—«Шіяліе восточііаго богословія ііа заладлос въ прои:!-
ведеиіяхъ Іоалла Скота Эригецы».—Эту диссерт. ирисоеди-
ляемъ потому. что она одобреііа и прппята на еоисканіс от. 
маг. въ 1895 г. 

Так. обр. стелелд доктора :;а 12-ти-лѣтній леріодъ 11881 — 
1896 г.) удостоено было 5 лицъ, ирп 3 диссертацілхъ (2 оьг.ш 
lionoris causa) или 6 (ирп 4 диссертаціяхъ, ес.ііі шмючить 
сюда С. А. Соллертішсігаго, нредсташівшаіо дпссрртацію въ 
1889 г., удостосшіаго ет. доктора бог. въ 1899 г.). 1>ъ иред-
шествующемъ, 14-.мъ нсріодѣ (1869 — 1881 г.) бы.лі 9 доктор-
скихъ дпссертацій. 

11а стенсніі .магиггра ланлсали диссертаціи 17 чоловѣкъ. 
а въ ироділрствуюіцемъ поріодѣ—35 2 ) . Еслп даѵко. і:ъ :ѵглмъ 
17 дпссорт. нрнбавить и:;ъ прежпихъ 7.—формалыто прошед-
шпхъ ІЮСЛІІ 1881 г. (1881—1888) л ирлчікмсчшыхъ на.мп къ 
лредшегтвунлцему времели.—хотя бы половішу 3—4 дисс.ерт., 
то л въ так.омъ случаѣ лолучлтся цпфра 20. 21 лротлвъ 32, 31. 

»)тп і;расчюрѣчивыя цпфры влоллѣ олравдываютъ за.чѣ-
чаліо лроф. лрот. I I . I I . Лепорскаго (см. вышр), что упра:;д-
пеніо (чіеціалыіостел, ироизводеллое уставомъ 1881 г.. «гибелын* 
отразіілскчі иа богословской мысли л учолой лродуіп лвиостп 
плтомцсвъ Акаде.міи». 

Почему-то. і;,аі:ъ замѣчело выше. отмѣлепо было ;;аіцп-
іпхчііе докторекнхъ дисоертаціл ла иѵбллчпыхъ дислѵтахъ. ІІо-
слѣдііи.мп догсторскимп дислѵтами въ лашой Акадсміи были длс-
иѵты I I . Λ. Сііаба.іаііовича л 0. Г. Елоолскаго (2(і л 28 .чая 
1881 \ \ ) . . Хотя ікигыгі уставъ 1881 г. бьілъ утвержденъ 20анр. . 
но олъ і;ъ :>тому вромони оіде не вошелъ въ дѣис/гвір, а ію-
тому дис.сортаціи упомянутыхъ лицъ лрошли елнз ло лрежиему 
лорядку. ІІубличлогп». ученыхъ прсчіій почти еовсѣмъ ікячгала 
оыла въ уставі, 1 ь<s t. г. н прл .чащищепіп магис/герскпхъ длс-
сертацій. ІІуиіичмые маілстерскіе дислѵты были ;амѣиепы «кол-
лоивіумами» ві> прнс.утггвіп совѣта и «приглаша°мы.гъ совѣ-
момь сторошшхо .тцъ» (§ і>ш ѵст.). Іісе :JTO сдЬлано ιιο аи-

'-*) Ііілиіе І І О Ь Ч Ш И О ;:4, іютомѵ что ироііущеыа диссертаціл Д . II Цвѣ-
гаева. 

6 
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типатіп і:ъ прсжнему' то.іетовскому уставу. Вирочомъ. что ка-
саотся магпсто.рслліхъ кол.іоквіумовъ. въ нанюй, но крайней мі.рѣ. 
Акадр.чііт. то ошт сохранили іі]>ежиій р.идъ η характоръ—вію.шѣ 
пуашчныхъ дпсііутовъ: прпходмли и допуошлись на нітхъ всі». 
кому бы.іо угодно. не нсключая дамь. Но :яіасмъ, какъ бы.ю 
въ другихъ акадоміяхі». Наві.рнос илвѣспто толтжо. что къ 
Кіовг-кой Академіп оип ііровратплигь въ чпсто илггимліыя 
ласѣдапіи совѣта вь іжіртирѣ реіггора ('?!). Вотъ :ѵго ігоріюктно, 
соворшенпо въ духѣ устава 18S 4 г. Мы былп ііесрависшіо ме-
ііѣо лргалыіы. вѣролтно, б.лагодаря болыной тсриимости присио-
памятпаго митр. Исидора(до 1893 г.. бывшаіопетрогр. митрополи-
томъ) къ иаінимъ ііемощамъ. Другіо. старьте иапт іерархи ие 
трриѣш публичпости съ апплодпсментамп и выраженіямл 
сочувстві* π илтореса къ богословскпмъ тіреиіямъ. забывая, 
что пыло въ СВЯТООТРЧРСЛГОП древностп. въ золотыо вѣка хри-
сгіано.тва. когда горячо сиорилиВОЗДЬ Π ВСЮДѴ Ο ррЛПГІОЛЛЬГХЪ 
иродмртахъ л когда аііп.юдпсмснты раздавалпоь дажо въ хра-
махъ. каігь во врсмеца св. I . Златоуста. чего, впрочомъ. по 
одобряль :ѵгогь велиіЛп святитель и чего, коночло. одобрпть 
лельля. Ндра.'іо>гі> нашпхъ ста]шхъ іерарховъ было наию 
русскоо е.тароо, но лесовсѣмъ доброр. время, когда духовлыя 
Акадоміи спдѣли тихо въ своихъ углахъ, мало иііаемыя обще-
ствомъ л совеѣмь для лого леитересльтя. Ηь оти-то г.лухіе углы 
π старались слова забить ихъ своеобраітыр ррвнители духов-
наго І[]Ю('ВѢІЦРІІІЯ... 

Совѣтъ и нравлсмс Петрогр. Академш (1884—1896 г.). 
По довому уставѵ СОВІІТЪ ужо не раздѣлялся ла обіцій и 
частный, а лредставлялъ одно пераздѣлыіое цѣлоо. Какъ 
онъ жп.гь и двйетвовалъ. доотаточно - видно пзъ вылю-
екашшаго ο ректорахъ того времони. Въ составъ лравлелія 
вошлп всѣ бывлііе помощлпкл. ректора по учеблой части, де-
каны локойпыхъ отдѣлоліл: Ε. I I . Ловягилъ. М. 0. К-ояловичъ, 
А. Л. КаташтЛй, а иослѣ кончины М. 0. Кояловича π выхода 
въ отставку Ε- М. Ловяпша—Тим. В. Барсовъ и I I . А. Ска~ 
балаловлчъ. Г)т'и члены лравлелія объткловолло іірсдсѣдатель-
ствовалл вл> :ж:шіотіаціонпыхъ комлосіяхь. Ото нѣсколько ла-
ітоминало прожнія времена. когда оии дѣла.іи то Ж Р самос въ 
качествѣ ПОМОІЦНІТКОВЪ ректора, но топорь они уже но играли 
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такой роли, какъ лрежде. Теиерь оііи имѣли мало отіюшеній 
къ студентамъ π мало ихъ зяали, :шакомилисл> с/ь ними только 
на экзамеяахъ и вообще не были уже. пакъ іі|южде. въ курс/Ь 
студелчѳскихъ заііятій и иастроеиій-

Офиціалыюе, да и леофиціальиое только. іюложеліе ;>тихъ 
3-хъ члеяовъ иравлелія лолизллось не толыго въ ііран.юіііи. 
ло и въ совѣтѣ, а иоложеніе илсиектора ловысилось Прежде 
(1869—1884 г.) иисповторъ уступалъ ломощликамъ ]юі;тора 
въ своемъ значеяіи. шелъ уже за нпми, лочему и въ офяціаль-
ныхъ бумагахъ иодішсывалса лослѣ нихъ; тоіісрі. же онъ. вставъ 
вьшіѳ ихъ, яашілъ ихъ мѣсто и сдѣлался какъ бы едллствел-
нымъ ломощлиігомь ректора; его іюдиись слѣдовала ужо не-
посредственио послѣ ректо|>сл:ой. хотя плогда онъ былъ толіжо 
и- д. доцслта, кандидатъ богословія. ло заго архималдритъ. 
•Словомъ, и здѣсь стало очедь замѣтпо возвращеніе къ лоряд-
камъ ста|>аго дорефор.меллаго (до 1869 г.) времоли. 

Кгассныя занятія преподавптемй Лкадемій и студен-
товь. Пренодаваніе лредметовъ аііадемлческаго курса иамѣнило 
свой характеръ: спеціалішція лачала уступать тому характеру 
чтеліл. которьтй опи п.мѣлл до устава 1869 г. и который хо-
роию памятеігь ламъ. стары.мъ питомцамъ академіи дорефор-
мсшіаго леріода. Всего лучше можло :>то видѣть ла вонк.|ют-
ломъ лрлмѣрѣ прелодавалія догматическаго богословія. Какь 
мы влдѣлл, по уставу 1869 г., догм. богословіо лолагалосл»— 
«ст» асторычески-т излож-еніемъ догштовъ». Уставъ 1884 г. 
.уничтожилъ :)ту характерлую лрибавку л чреаъ то заставилъ 
измѣнпть лрежііюю лосгановку чтеній ло ;ѵгому предмету. когда, 
какъ мы влдѣли выиіе, оли расладаллсь ла тря рода ларал-
лельлыхъ лесціл: 1) ло системѣ догм. богосювія и ію истори-
ческому изложенію доіматовъ ле])іодовъ 2) библейскаго и 
3) свягоотечеекаго. церковлаго. Такой іюрядокъ лаходилъ олору 
•нѳ только вь уномянутомъ £ устава. ло л въ томъ, что догм. 
богословіе было отдѣленскимъ лредмотомъ. Его слушали только 
студбнты богословскаіо отдѣленія. освобождоллые отъ слуша-
лія мяогихъ другихъ лредметовъ, входивлшхъ въ составъ ку]>са 
другихъ отдѣлелій. Чрезъ :>то давалась возможлость для широ-
кой иосгановіъИ чтелій. д.ш слеціализаціп предмета. То же 
было и со МЛОГЙІІИ другими отдѣлелскими иредметами. Теііерь 
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жс. съ 1884 г.. с/ь ѵнлчтожешемъ отдѣіелій, студеиты должлы 
были слушать чтеігіо ио лгассѣ иредметонъ, лочти по всѣмъ-
лредмотамъ акадомичепкіго курса π лотому было левозможяо 
давать свопмъ чтеиіямъ нрежіпою лшрокую лостановку. Что< 
касаеітя меля, то были у меня лолыткп возвратиться иъ преж-
ііой иалерѣ чтеній; тасъ въ одішъ годъ я читалъ. ВМІІСТѢ-

съ системой дош. бог.. историческое пзложеліе догматпчегкяхь 
данітыхъ въ Св. Плсаліл, въ другол годъ—исторію догмат. рае-
крытія учснія ο Св. Троиціі въ иеріодъ святоотеческій. въ тро-
тій годъ—ο лицѣ I . Хрис/ra и о благодатп Божіей въ тотъ же 
доріодъ. 11о пото.чъ долженъ былъ отікшться отъ :>того метода-
и ограііичиться одной системой догматичес.каго богооловія.. 
съу:іиті»ся, б|)осить сисціалыше курсы. Къ тому иаправляли: в'есь-
духъ устава 1884 г. и лоложительлое требоваігіе особаго указа 
Св. Синода ο выіюлненіи всой программы каждаго нредмета,. 
но огранпчиваясь лѣкоторыми только его отдѣлами. Уиичто-
жедіе ііришітъ-доцентуры въ акадсміяхъ (лрлватъ-доделгамъ 
лоручалось чте-ніе лѣкоторыхъ отдѣловъ) было ярідаіъ выра-
желіемъ лераоположелія устава къ сиеціализаціп акаде.чл-
ческаго прелодаваігія и было логическимъ лослѣдствіемъ зало-
жоллыхъ въ уставі". лрялдиловъ. Что бвтло со млою, то. пѣтъ 
сомнѣнія, было и съ другпми моими ко.ілегами. Номіштся, гром-
ко раздявалсн роиогь, что съ іювымъ уставомъ акадомпчсское 
претіодаваліо с.модится къ -ловторелію семлларскол лрограммы. 
и въ атомъ. къ сожалѣлію. была очень зиачителыіая доля правды. 

Что касается стѵдоцтовъ, то и пхъ впдп.мо меиѣе нреж-* 
ляго лачалп плтерее-овать лоігціи лрелодаватолей. Мало-по-малу 
слуліаліе .юкцій отходило ла второй плалъ, аудиторіи ігачи-
налп иуетовать; случалось, количсство слушатслсй у лрофес-
со|кі оіраллчлвало(Ч) :j—5 человѣкамп. Охотшшовъ ловторелія 
СО.МЛЛарсКИХЪ КурСОВЪ, СЪ лѢК-ОТОрЫМИ ДОПОЛЛОЛІЯМИ' къ лимъ г 

'окааывалось ломлоіо. Λ къ томѵ же лекцій ло шюгочдслел-
лы.мъ лродмстамъ расілирлвшагосн академичеслгаго гсурса иаби-
ралось очоль млого; акігуратлое ііосіицеліе всѣхъ леіщій. даже 
лрл добромъ желаліп. было дѣломъ трудігымъ, далеіго ле для 
всѣхъ поси іьльгмъ. Ири таігомъ лоложеліи воіцей, составлеліе 
сочилеиіл, лаиболѣе цѣлл.мыхъ, лачало сосродоточивать лре-
имуіцестволлоо влималіо студслтовъ. Чтобы лодлять :шаченіе-
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і;ласслыхъ ихъ аашітій. иобудить къ иосѣщѳкію леіщій. нри-
дуліывались разіша мѣры: между ирочимъ ("гарались олредѣ-
лить удѣльный вѣсъ оалловъ по :>к:;а.чеі[('і:и.мъ устлы.чъ отвѣ-
тамъ и но сочллеліямъ. таітъ чгобы ію урошгп. ллачеліа пер-
выхъ и ие слилжомъ повысить вѣсъ іюслѣдиихь. ІѴь :>тихъ 
видахъ, лри выводі) общаго балла ІІ:ІЪ тѣхъ и друпіхъ, была 
ліринята -система. выработалшая ιιροψ. Б. Π. Болотовымъ, обла-
давшимъ больши.чи математпчеслгп.ми способностями. въ числѣ 
лшогихъ другихъ. отличавішпхъ ;»гого за.мѣчателыіаго человѣка. 
Обыкловелло. ііо окончаліл ішла.меиовъ. онъ в.мі.стѣ съ проф. 
Τ. А. Лали.мовымъ. лаллмалса сводо.мъ пли. лучше сказать, 
провѣркою свода (сдѣ.іаішаіо іашцеляріею) балловъ :>к.;іа-меіі-
скихъ и по сочішеліямъ. ІІо каігь ии ухиіцрялись они едѣ-
лать такъ. чтобы и овцы были цѣлы и волки сытн, сила ве-
іцой одііако б|шла своо π было очеііь ламѣтло. что дѣло кло-
шітся ігъ волсталовлелію дорофор.меіпшго (до 1869 г.) склада 

,аі;адемлческой учебной жиямп: лекціп π ихъ слушаліе, а вмѣстѣ 
<*ъ тѣмъ отчасгл (вирочемъ. только отчасти. ію то что въ наше 
стѵдеііческое время) п лкламеисіг.ія исліыталія отходилл на вто-
роіі нлаиъ. ι ГІрофесс.оій.мъ съ грустыо лрлходилось въ томъ 
убЬждатші и меігЬе, чѣ.чъ нрежде. лосвящаті» влямалія клас-
сліымъ :заі[ятіямъ и—болѣе учелымъ и литературішмъ. Тогда 
ллшулгему :»ти строкп чаще и чаіце стали лриходип» л а и а -
мять слова моихъ коллегъ ио Московской академіи, лрп всту-
•плепіи моемъ ла должлюсть баіжалавра. чтобы я «леособелло 
лаботи.лся ο составлеіші л огдѣлгЛ; лекціл.—такъ какъ лещіа 
у лихъ въ аігадо.міи ле іюльзуются виимаігіе.\гъ стѵдеігговъ,— 
а ичучалъ лредметъ для себя». Тогда я лололъ былъ силъ и 
непочатой олергіи и ис лослушался. а тенерь... очель лоуба-
вплось тоі'0 π другаго, π иотому, і;аюп>, лослѣдліе годы моей 
слѵжбы мало :кшимался лскціямп, лосвяіцая больше времели 
ѵченымъ и литературиымъ лалятіямъ. 

Академпчешя изданія. «Христіалское Чтѳліе» и «Цер-
іговлый Бѣстллкъ» іюреживали также трудлое время. 

Пъ 1888 г , съ осиоваиіемъ влоллѣ офиціальлаго. оргаыа 
Св. Сѵлода— «Церіговиьгхъ Бѣдомостей», съ обялателыюй для 
всѣхъ лашихъ лравославлыхъ церквей въ Россіи лодішской, 

Ότοιιι.-ia отъ «Церк. Вѣспшка» офиціалыіая часть, что сопро-
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вождалоеь падсиіемъ подниски иа академическія изданія 
(«Церв. В.» и «Хр. Чтен.»). Иодписка упала до 2 тысячъ. вмѣ-
стотірежнйхъ 6—7 тысячъ. 1\ъ ;>тому ирисоедииился редакторскій 
кризпсъ: вь IS*.);3 г., чрезъ 8 лѣтъ (188Г>—1893 г.) редактор-
ства ιιροψ. Ιί· Ο. Скабалановича, мой иреемішкъ, ппьттньтй 
ііублицистъ. должеиъ былъ оетавить редактированіе «Церк. 
Вѣстн.». Случилоеь :>то такъ: помѣіцена была въ «Церк.. Вѣстн.» 
относитсдьно военно-учебныхъ заведеііій ламѣтка. воябудившая 
ііеудовольствіе вооішо-учебиаго иачальпва. П])ииесоиа была 
нача.п.никомъ воешіо-учебныхъ заведеній митр. Палладію жа-
лоба па «Ц. Β.», π митрополитъ, ііе отличавшійся стойкостью, 
счслъ себя вьшуждешшмъ да ігь тому же очснь виечатлитель-
)іьш. уволиті» редактора. Будь въ :>то время митр. Исидоръ. 
оіп», беяъ сомнѣігія, успокоилъ бн гелерала словами, ііаприм. 
вродѣ слѣдующихъ: «что вьт, генералъ, такъ волнуетесь; мадо 
ли ο чемъ гтишутъ въ газетахъ, успоконтесь; вотъ я сдѣлаю 
вііушепіо. редактору», и тѣмъ бы все кончи.юсь. 

Ііьъ счастію преемиикомъ Η . А. Скабалановича явился чо-
ловѣкъ выдаюіцихся ііублицистичеслгихъ способностей, изуми-
телыіой :ніергіи и иииціативы. Оііъ ііе тольио сііасъ авадеми-
ческія иядаігія («Ц. В.» и «Хр. Чтен.», соедипешіыя *) иодъ 
его ]юдакціей, отъ ка:$авшагося неизбѣжиымъ краха, ко π под-
иялъ пхъ иа ирежиюю высоту, усилилъ нодписігу, блаіодаря 
г.кшнммъ образомъ заду.маішому имъ изданію иоревода иа рус-
сігій яткъ полкаго собранія твореній св. I . Златоуста,—въ видѣ 
ежегодныхъ гіремій (ію 1 глі.) подписчивамъ академичосі;ихъ ияда-
ній. Результатъ былъ иоразительный; постепеішо повышаясь, под-
писка иа «Церк. Вѣстн.», ко дию 25-лѣтняго его юбилея, въ 
1899 ι-., достигла до 7200 слииікомъ экземііляровъ! 

Пе смотря иа мой отказъ (въ 1885 г.) отъ редактированія 
«Церіг. В»., моо увлеченіо публицистикою иродолжалось все 
время моей службы въ родной Акадѳміи вплоть до отставки и 
дажо нѣкоторое время послѣ ноя, года 2—3. Я былъ однимъ 
и.ть самыхъ дѣятельішхъ сотрудшіковъ. «Церк. Вѣстн.», помѣ-

') До 18!>11'. иродол;калъ редактированіе «Хр. Чт.» проф. II. Е. Троиц-
кій; съ 1891 цо 1893 г. проф. Λ. И. Садовъ. 
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стилъ въ иемъ много, въ осоиешюсти иередовьгхъ, и другихъ 
статей *) и велъ въ немъ иостояішые отдѣлы, имешю ооочрѣнія 
журиалышхъ статей сначала (дѳ 188S г.) свѣтскихъ журкаловъ. 
а іютомъ (до 1897 г.) дѵховныхъ. 

И:зъ моихъ статей аа ;>то время. иа.мятны мнѣ. ио осооымъ 
ііричинамъ, с.іѣдующія. 

Въ статьяхъ ο нашихъ «духовно-учеошлхъ ііенсіяхъ» и 
«;шакахъ нашихъ ученыхъ стенеііей» для докторовъ богословія 
и магистровъ, нѳ имѣющихъ свящеішаго сана. я яви.-шя до нѣ-
которой степени иниціаторомъ ио части возбуѵкдеиія ;>тихъ 

1 ) Шъ этихъ статеіі можно уиомянуть: за 188і> ?. «Св. Сѵнодъ въ лер-
вые годы своего суіцествованія» (,\s 1)', «Газетння сѣтованія на наіпу вькчпук» 
іерархію» (Λϊ 9); «Первый де.вь Воскресенія Хрнетова» (№ 13): «0 ленгіихъ 
яо духовно-учебному вѣдомству> (St 16); «Суіцеетвуняціл. еаоеобъ во:шагра-
жденія духовенства» (Λί· 21); «Релнпо:шо-обра:$овате.іьні.ія лотребноп и наик;й 
церкви» (Лг 25—26); «0 анакахъ нашмхъ учоныхъ стененей» (Λ· 33); за J88i> «. 
«Иоиросъ ο временн учрежденіл Дерквн и іерархіи* (Лі 9—10); «0 церкви 
ІІ церковномъ устронствѣ—ио новоду новаго н:!Д. г. Елапіна: чего надо я.е-
лать нашей церквн» (ΛΪΛΪ 21—24, 27—30); за 188? і. «0 ііенсіяхі. по ду-
ховно-учебному вѣдомству» (Лі-Мг 5 — 8); :іа 1888 і. «0 неремѣщеніяхъ въ 
средѣ наніеГі высінен іерархіи» (Λ· 5); «Восточныи волроог, какъ вопросъ ο 
будущемъ торжествѣ лравос.іавія надъ латинствомъ и иротсотант(твомъ> 
(Л*2 12); «Новая іезуитская махинація но ііоводу кннги г. Ливанокаго, и:ід. 
заграницей» f.Y» 14); «Хрнетоп, Олаеите.іь, истнннии Мстсія» (Λΐ 17); за 1889 ч. 
«Православное н рим., катол. лонятіе ο Церкви—но ловоду лид. загран. еоч. 
ο Церкви- (.Λ«Λ& 7—8); Нѣчто ο слстематическоіі. фальоификацік ученія ο 
Церкви у наллстовг» (Λ* 7); «Ето лскажаетъ иетинѵ> (Х8г, «0 напіііх'і. ііе-
роводахъ отеческихъ твореній и наніемі. дух. иросвѣіц^нін» (Λϊ· 10;; «Устрой-
<тво вселонскон Церкви, данное сй еоборами и раарушеніе его вь лапствѣ» 
(X· 11); «(.) междуцерковномъ единеніи лравославнаго Но<"ічжа> ί.\ί 17'; 
«Свіідѣтельство лротестантства объ летнняогпі лравославік—но іюводу ооч. 
Размыліленіе одного протестанта» (№ 19); <Сравнені.е нравославія н ироте-
стантства вълунктахъ вааігмнаго лхъ ра;іногласія» (ΛΪ 20); т ІН90 і. «() иі^д-
гтавіпеляхъ нашлхъ церковныхъ интересовъ заграннцою» 'Λ· 22); м 1891 -/. 
«Широкое понлманіе лапілхъ религіозно-обраяовательныхъ лот]иібностен» 
(№ 10); «Обо:$р'1;ніс евангельсклхъ повѣствованій ο гт])аданіяхъ н креотнон 
смерти Сласнтеля» (Λ» 16); «0 современно.мъ -русч-к. монапіес-тві; и ег<> нуж-
дахъ—по ловоду Н:ІД. Г . Елагина» (Λ& \Ъ—Щ;ш1892г. «Сгарокатоллческіл 
вонросъ для лравосл. Востока» (Λ» 46); за 1893 і. въ Хітспйанско.т Чтсніи: 
«Объ исхожденіи Св. Духа, ло поводу старокатолическаго волроса»; вь 1894 і. 
>0 научно-богословскихъ олредѣленіяхъ Церквн» (*Ц. В.> Λ» 42); вь 1895 /. 
Л) лостановкѣ трактата ο Церкви вънаукѣ догм. бог.» (№15—10); *0 Главѣ 
Церкви I . Христѣ н Духѣ Св. Параклитѣ» (ΛΙ- 18); за 1897 ч. «Древне-рус-
ί-кій ириходъ» (Ші 31—32); за 1898 t. Вьтсокая церковь въ англиканствѣ> 
(ЖМ- 19-22). 
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вопросовъ и дѣлте льльгмъ соучастігикомъ въ ихъ рьшоліи. 
Ο статьяхъ относптолыю увѳличопія лалшхъ духовно-ѵчебльіхт 
тіелсій сказаіго будетъ далѣо. Что жо касается с/гатьи ο зігакахъ 
нашітхь стрцрней. то дѣло было таі;ъ. Бъ 80— 90-хъ годнхъ 
очоіть распростралплсл обьтчал во всѣхъ высшлхъ свѣтекпхъ 
учеблыхъ заводоліяхъ разлыхъ вѣдомствъ отмѣчать лицъ, п.мѣю-
іцихъ учоіп.гя стонрнп. особыми зпакамл; рѣшптельно всѣ ио-
сп.ш :>ггг :игаі;и: воеллые. модлкп. тохнологп и т. д.; только мы 
•духошіыс лишоііы бы.ш ;>той чости. Жолая лсправить :ѵгогь 
ІІРДОЧРТЪ . я и задумалъ ігаппсать уіюмянутую статыо; лалеча-
талъ оо какъ-разъ лродъ 30 августа 1880 г.; ио безі> разелета. 
что. бьтгі» можетъ. оіта возбудитъ то.м:п среди нашей высшой 
іерархіи. собиравціейся ио случаю лраздлика (св. ЛлоксалдраІІев-
скаго) ла обычломъ въ этотъ дель обѣдѣ у митр. Псидора. 
кѵда иршѵіашались и мы лрофессоры академіп (впрочемъ. одлл 
только ордлларлые). Такъ оло и сіучилось, сиіюдалыіыя віастя 
иоговорпли объ :)томъ лродметѣ и склолплпсь к.ъ 'лоложптелі,-
ломѵ рѣілелію волроса ο лашихъ учолыхъ злакахъ. Объ :>то.мъ 
сдѣлалосг» намъ пзвѣстііо, и нашъ тогдашиій рскторъ, нр. Лрсоиій 
(Брялцовъ) уже могъ смѣло возбудиті> въ совѣтѣ (31 окт. 188.") г.) 
ходатайство лредъ Св. Силодомъ ο дароваліп особыхъ лагруд-
лыхъ злаковъ для докторовъ и магпстровъ богословія, ло л.мі.н»-
ліихъ свяіц. сала. ссылажч» и ла мою статью въ «Церк. Вѣстл.» 
л, ла особмй ириложошіый мой ііис.ьмсшіый ло сому дѣлѵ 
докладъ. Св. Спиодъ восьма благосклолло отнссся къ ходатай-
ству совѣта л 5 дек.. 1885 г. указомъ сволмъ іірсдллсалъ совѣту 
Потр. Лкадеміп «озаботпться составлеліомъ нроекта рпсулковъ 
лагрѵдлыхъ злаковъ для доктора л маглстра богословія». Обра-
зована была комиссія лзъ орд. ироф; Λ. Л. Катаискаго и 
:жгтр. лроф. I I . Н. ІІокровскаго для составлолія ироскта рп-
сулковъ лагрудльтхъ злаковъ». ІІорвьтй. одлако, пашъ проектъ 
рисулковъ. л])лбллжавліій иаши злаки къ уллверситотскимъ. 
бы.гі, забраковалъ Св.- Сплодомъ и, ло указалію Св. Сллода. 
выработалы бьтлп иынѣ сущоствуюіціе рисунки. Болылое участіе 
въ дѣлѣ выработкя рисунковъ лрллималъ лроф. I I . Б. ІІокровскій. 

Статья «о лоремѣщелілхъ въ средѣ лашой выошсй іерархіи» 
«Цорк. Пѣстл.» (1887 г. .\І> 5) была доволыю щекотливаго свой-
ства. Ола состояла и;;ъ исторлческихъ слравокъ и была лалра-
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илела лротпвъ практиковавшагося и досолѣ еіцс, къ сожалѣлію, 
<:охралпвліагося обычая лереводить нашихъ спископовъ съ одіюй 
каѳедры на другую и лс могла иравиться іерархамъ. Вдобавокъ 
она лаллсала была какъ-па;:ъ въ хо время, когда «Церк. Вѣстл.» 
только что лодчплеігь былъ ректорсігой целлурѣ; до того вре-
мели онъ былъ белцеллурльгмъ. Моя статья должііа была быть 
лаііечатала. въ качествѣ иередовой, въ порвомъ ,\<-рѣ, лодлежав-
люмъ цел.зорсч;ой иодниси тогданшяго ректора, пр. Алтонія 
(Вадковскаго). Въ виду щекотливости темы мнѣ иришлось 

-предварителыю переговорпті» еъ ир. Алтоліемъ. ло, къ лріят-
ному для меия ѵдлвлелію. оиъ не наяіелъ ликакпхъ лрелят-
ствій къ оя лалечатаііію и лрямо ааявилъ, что олъ влоллѣ 
-ео млою согласенъ. Такой исходъ этоіо. дѣла едва лп былъ бы 
вояможелъ лрл оіо иррдшествеішикѣ, пр. Арселіѣ (Бряицевѣ). 
ІІо лапечаталіи статьи ішкакихъзамѣчаній и выговоровъ ни мнѣ 
ли целзору но лослѣдовало: наши іерархи, можетъ быть, лро 
<-ебя и іговорчали. ио благораяушю промолчали. Нс-разъ лри-
ходилоеь мнѣ ііаломллап, лр. Аитолііоѵ что оігь остался вѣ-
репъ выраЖешіому имъ млѣлію, таігъ каігь до своого лаяла-
челія ла лстроградскѵю .мятрололію (что долускалось и древ-
лею церковлою нрак-тикою — иабранія ла столичиую каоѳдру 
шъ еиисконовъ другихъ городовъ) оііъ былъ еллскодомъ тольио 
одіюго города— Выборга, слачала ігакъ елисжолъ выборічжій. 
викарій ііетроградской митрололіи, а иотомъ кагсъ архіеііисколъ 
филлялдскіл π вмборгскій. 

Статья въ «Христ. Чтеліп» (1893 г.) «Объ исхожделіл Св. 
Духа. ло ловоду старокатолическаго волроса» обя:ана сволмъ 
нроисхожденіемъ слѣдующимъ обстоятельствамъ. Бъ концѣ 
1892 г. въ декабрѣ, ло ластоялію нротопрѳсвитера I . Л. Ялы-
ліева лродъ Государѳмъ Шшеі>аторомъ Алоксалдромъ I I I , ла-
аиачсііа была Св. Сиіюдомъ, ло Высочайшему ловѳлѣлію «комяс-
с\я д.ія лредварптельлаго выяслелія условій, какія моглп бы 
бнть лоложельт іп, основу лереговоровъ ο соедплеліи старо-
католиковъ съ лравославлою русскою церковью». Въ :>ту ком-
мис.сію, лодъ лредсѣдательствомъ архіел. фиііляндскаго Алтолія, 
входпли: иротоііресв. 1. Л. Ялышевъ, лрот. I I . А. Смлрловъ 
(лредсѣд, Дух.Учсбл. Ком. лрп Св. Синодѣ), лрот. ІІетрогр. IГ. А.Ле-
/іедевъ (члеиъ Учобл. Ііом.), ігрот. Алекс. А. Лебодовъ (ластоят. 
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Кааан. собоікі), ιιροψ. I I . Ε· Троиціай, ιιροψ. Λ. .1. Ііатанскій 
и ιιροψ. Β. Β. Болотовъ (оігь же и дѣлопроизводитель ком.)-
Сюда же примыкали, не состоя члеііами комиссіи, но усердію ое 
иосѣщая: генср. Ο. А. Кирѣевъ—къ іздчествѣ любптола и 
В. Іі. Саблеръ. Сроди :!анятій комисслк π въ частной бе-
с.ѣдѣ (ра;гг, всчеромъ, втроемъ у пр. Аитопія) выясішлась 
совершешіаа разпості. взглядовъ мои.ѵь π Β. Β. Болотоиа иа 
ученіс дровни.ѵь святыхь отцевъ объ исхождеіііи Св. Духа. 
Съ цѣ.іію развитія и оиравдаиія моего взгляда я и наиечаталъ 
:>ту статыо и так. обр. едержаль обѣщаніс, даішоо міюю моему 
достоиочтсішому оипоііеиту въ иьтлу гпора. 

Статьи «Цорк. Вѣстп.» ο Цсркви <'«() паучир-боіословскихъ 
<ні|>едѣлелііяхъ Доркви», 1894. і\. «0 иостаиовкѣ трактата ο 
Церкви въ наукѣ догм. бог.» и «0 Г.іаві. ко-ринп I . Хриіѵгѣ 
и духѣ Св. ІІараклитѣ.» 489а г.) вызваііы бы.іи нсторіею по 
іюводу Аквилоновокой дпссертаціи. ІІИІІТО не вьшужда.іъ меня 
выступатъ на ея защиту, но я считаль щківствоішою своего 
обя.чаішостыо и иобуждался вкутреішею своею иотребітстыо 
выясиить сущиость. догматичопіаго понятія ο Церкви іп> от-
личіо отъ цері;овно-историчосі;ало. каноішческаго и т. н. я 
устраиить массу являющихся оіччода ііедоразумѣшй. ·)τπ статьи 
«Цері:. Вѣстн.» ο Цсркви. вмѣстѣ съ статьсю «Христ. Чтеіг.» 
объ исхождоиіи Св. Духа авляютслі іюс іі.днимп, въ поріодъ 
моой ирофессорсжой службьі, оиытами самостоятолыіаго моего 
богословствовапія—ио образцу ιι ΒΊ> ДѴ.ѴІІ дровнпхъ св. отцевъ 
церкви, а ие тю руководству заиадішхъ схоластичоскихъ. мро-
имуществеішо |)им.-і;атоличесі;ихъ систомъ. и осли иредстав-
ляютъ ігЬкоторую ДѢІШОСТІ) , то :>тимъ оііи обязанм одинстиоіиіо 
ВЛІІШІІО святоотечоскихъ твореній иа пхі, автора. 
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^ Пресвитеры Климента ашсандрШшго. 
Мѣста ] ) изъ творепій Климента алексаыдрійскаго, кото-

рыя могутъ и должны быть привлѳчены при характеристикі. 
его иресвитеровъ, документъ высокой исторической достовѣр-
ности. Ученикъ свидѣтельствуегъ ο своихъ учителяхъ, и намъ 
остается · только восироизвести его слова. Ученикъ утвер-
ждаетъ, что его сочиненіе безыскусственный образъ и тѣневой 
очеркъ свѣт^шхъ и одушевленныхъ словъ тѣхъ блаженныхъ. 
и поистинѣ достославныхъ мужей, которыхъ онъ удостоился 
слышать, 2 ) и намъ остаѳтся изъ учёнія Климента выдѣлить. 
элемеиты, восходящіе къ его учителямъ. Слѣдовательно, во-
иросъ, который должепъ предшествовать ч всякому историче-
скому изслѣдованію,—вопросъ онаучной цѣнігости источника,— 
въ данномъ случаѣ отиадаетъ. Здѣсь говоритъ свидѣтель, ни 
одно слово котораго не можѳтъ быть заподозрѣно съ точки" 
зрѣнія если не объективной, то, по крайней мѣрѣ, субъектив-
ной правды. Разрѣшеыіе поставлѳнной проблемы, такимъ об-
разомъ, сводится толы;о къ правильному истолкованію словъ 
александрійскаго катихита, но этимъ она отнюдь не пріумень-
шается въ своемъ значеніи интересной страницы изъ исторіи 
древне-христіанской мысли вообще и алевсандрійскаго бого-
словія въ частяости. 

') Отчасти они еобраны Ε. Γ r е u s с h е и'о мт. у Η а r η а с к'а въ его 
Geschiclite der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. Th. I: Die Ueberliefe-
rung und der Bestand, Leipzig 1893, S. 291—296. 

2).Cp. S t r o m a t a I , 11, 1 S t f t h l i n I I , 8. 
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I . 

S t r o m a t a I . 11. 1—-)· И р и н е й л і о і і с к і й . і у с т и і і ъ Ф и л о с о ф ъ , 
Л у к і а н ъ сл.мослтскій. Аямошй Слкклсъ И ЕГО УЧЕІШКИ. «Пре-
с в и т ё р ы нк писл.іи». С в и д і . т е л ь с т в о Л о н г и н а . S t r o m a t a 1.1. 
E c l o g a e p r o p h e t i c a e , 27. П а п т ш ъ . Аоинлгогъ. Ф р а г м к н т ъ 
Χ ρ и с τ ι л іі ο κ ο й и с τ ο ρ ι и Ф і і л и і і п а с и д с к а г о . Опытъ рккон-
с т р у к ц і и . Иоточниіги Ф и л и п п а с и д с к а г о . Т а т і а і і ъ и К а с с і а і і ъ . 

ІГаиболѣе яркоеи опредѣленное мѣсто, гдѣ Клюіентъ гово-
ритъ ο своихъ прѳсвитерахъ—учителяхъ, mo—Stromata I , 
11,1—;). Мы и позволимъ себѣ привести его здѣсь полностыо. 
«Однако. это произведеніе (т. е. Строматы) не представляетъ 
собою сочииенія, написаинаго искусственно ( τ ε τ ε μ ν α σ μ έ ν η ) , напо-
казъ ( ε ί ; έ π ί ο ε ι ξ ι ν ) , нО ОНО СОбиравТСЯ ( θ η σ α υ ρ ί ζ ε τ α ι ) г), какъ па-
мятныя записи для меня на старость, какъ лѣкарство противъ 
забывчивости,—безыскусственный образъ и тѣиевой очеркъ (ομίο-

γραφία) тѣхъ СВБТЛЫХЪ И ОДушеВЛвННЫХЪ СЛОВЪ, КОТСфЫЯ Я 

удостоился слышать, и муліей блаженныхъ и поистинѣ досто-
1) Танъ исродіівая атотъ терминъ на руоскій ялшеъ, мы кмѣемъ въ 

виду блпжашііимъ обрапомъ S t r. I , 14, 2 S t a h l i n I I , 10: «я хорошо :шаю, 
что мноіое, опавалсь (ίια-ίσοντα) въ теченіе долгаго времени не заііисан-
НЫМЪ, ИСЧС:ІЛ(> Д.ІЯ насЪ (παρερρύη-/.εν т(;ла;). П()ЗТОМу, ДЛЯ ТОГО, ЧТОбы ИОМОЧЬ 
(έ^ιμουφί;ων) мпей глабоіі намятн, чтобы систематическнмъ ішоженіемъ ио 
главамъ приічѵтвить сшѵсительно^ напоминаніе для памяти, я но необхо-
димости восиользовался настоящимъ очеркомъ. Кое-что мы не моглн даже 
приііомнить (ибо вглика была сила у УТИХЪ блаженвыхъ мужеіі); другое, 
опаваяеь въ теченіе Ідолгаго] временн незаішсаннымъ (ανυ^οστ,-Αείωτα), тенерь 
улетучилооь; трггьг нотухло, ногаснувъ въ самой мысли, нбо такой родъ 
служенія не легокъ для неоиытныхъ. Оживляя это въ иамятныхъ заіги-
сяхъ, одно я намѣренно оцускаю, выбнрая разумно, боясь писать ο томъ, 
ο чемъ и говоріпь остерегался... Но еоть нредметы, на которые у меия въ 
сочиненіи будетъ намекатьоя α -/л> αΐνίίεταί ;лоі γραφή), и къ одвимъ [и:ѵъ 
нихъ] оно будетъ приближатьоя, ο другихъ же будетъ только говорить (έρβΐ),— 
цоиытается же оно и скрытничая скажгь, и прикрываяеь обнаружіпъ, и 
умалчнвам ногсазать». Когда Климентъ ішоалъ данныя строки, то планъ всей 
его ріботы, Строматъ,—это болѣе чѣмъ яено,—нредноеился ему только въ 
самыхъ обіцнхъ очертаніяхъ, наетолько обіщіхъ и туманныхъ, что даже и не 
во:шіікалъ, не яарождалея воиросъ, въ еостоявіи ли Климентъ или кто-либо 
и.ть его современниковъ осуществнть :->то велнчайшее въ исторін мысли за-
даніе—дать цѣлостную систему хриетіанскаго міросозерцанія, которое и до 
настояіцаго вром«лни оетается всего лнлп. заданісмъ. Но была и сознавалась 
глубокая потр<ібность, обусловливаемая и вліяніями игшнѣ и нрежде все-
1Ό мошвами, ндущимн и:шутрн, с о б р а т ь во-едшо ліысли блаженныхъ му-
жей—учителей. с о б р а т ь ра:'.сѣявнос въ устныхъ иреданіяхг и такимъ обра-

.ІІОМЪ сііасіи его і>ѵ.и ра-ч]>ушіпельной работы времеын. 
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славиыхъ. Одинъ изъ нихъ жилъ въ Элладѣ, іоніецъ, [два] 
другіе—вь Великой Греціи (одинъ изъ нихъ былъ изъ Кили-
Сиріи, другой—изъ Египта), третьи—на востокѣ: одинъ нро-
исходилъ изъ Ассиріи, другой жилъ въ Иалестинѣ. первоначально-
еврей. Встрѣтясь же съ послѣднимъ (по силѣ онъ былъ нѳр-
вымъ), я успокоился, въ Египтѣ уловивъ его скрывшагося.. 
Поистинѣ сицилійская пчела, онъ, собирая цвѣты съ пророче-
скаго и апостольскаго луга, зародилъ въ душахъ своихъ слу-
шателей нѣкое чистое сокровище зианія. Сохраняя же неповре-
жденньшъ (σώζονμε;) истинное преданіе блаженнаго ученія нѳпо-
средстненно (ευθύ;) отъ ІІетраи Іакова, Іоанна и Павла, святыхъ 
апостоловъ,—сынъ принимая отъ отца (подобные же отцамъ-
немноги),—они, съ Божіей иомощью, дожили и до нашего вре-
мени, чтобы и намъ передать эти прародительскія и апостоль-
скія сѣмена». : ) Эти немногія строки заключаютъ въ себѣ 
богатое содержаніе и вызываютъ цѣльтй рядъ вопросовъ. 

Первый изъ нихъ: ο сколышхъ учителяхъ здѣсь говс-
ритъ Климентъ? Текстъ оставляетъ внѣ всякаго сомнѣнія, что 
рѣчь идетъ ο шести 2 ) . Однако, эта очевидная истина раздѣ-
ляется далеко ые всѣми. Иногда говорятъ ο семи учителяхъ 
Климента 3 ) , чаще же всего—ο пяти *). Слѣдующій вопросъ: 
имена учителей. Климентъ не называетъ ихъ. Такъ точно по -
ступаютъ не только Приней ліонскій 5 ) . Густішъ Фило-

') S t а h 1 і іі I I , 8 - 9 . 
'2) Ср. lieinlxas II. I., 1)о Cleniente presbytero Alexandrino homine, 

soriptorc, philosopho, theologo liber, Vratislaviae 1851, ρ. 91; Zahn Tk., F o r -
schungen zur Geschichte cles neutestamentlichen Kanons und der altkirchli-
ohen Litcratur. Th. ІІГ. Supplementum Clementinum, Erlangen 1884, S. 
162—163; МеуЬоот II. U., Clemens Alexandrinus, Leiden 1912, p. .2; Tollin-
іон I{. B., Glement of Alexandria, ν. I , London 1914, p. 12, 15—16 и др. 

') Giienkc Ε. F., De schola quae Alexandriac floruit catecbetica com-
mentatio historica et theologica, ρ. I , Ilalis Saxonum 1824, p. 34. 

4) Du—Phi L . K, Nouvelle Bibliotheque des auteurs Ecdesiastiques, 
t. I , Autrccht 1731, p. 86—87; Lacmmer II., Clemcntis Alexandrini do Λόγω 
doctrina, Lipsiae 1855, p. 4; Cognat J., Clement d' Alexandrie, sa doctrine 
ot sa polemique, Paris 1859, p. 54; Faye E, Clement d' Alexandrie. Etude 
sur lcs rapports du christianismc et de la pbilosopliie grecque au Il-e siecle, 
Paris 1906, p. 29, и др. 

·Γ·) Cp. еобраніе его евндѣтельствъ ο пресвитерахъ у ¥ . X . F u n k ' a ^ 
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софъ 1 ) , но даже Лукіанъ самосатскій 2). Въ жизни, въ міросозер-
цаніи этихъ четырехъ писателей ихъ учителя оставили глубокій 
слѣдъ, и однако,—вѣрнѣе будетъ сказать,—и потому имена 
ихъ не названы. Благоговѣйная преданность препятствуетъ 
ученику назвать имя учителя, препятствуегь потому, что она 
боится профанаціи и толпы, которая—народная или интелли-
гентская, 3 ) безразличыо—обычно такъ безпощадна бываетъ къ 
чужимъ святынямъ, Особенно интересно отмѣтить этотъ фактъ 
умолчанія имени учителя у Лукіана самосатскаго, котораго, въ 
свою очередь, нельзя заподозрить въбережномъ отношеніи къ 
чужимъ «святая святыхъ». Съ другой стороны, образъ 
повѳценія учителя, его осторожность въ выборѣ учениковъ, его 
осторожность въ сообщеніи имъ своихъ мыслей побуждали 
достойнаго ученика съ тѣмъ большимъ чувствомъ деликатности 
отнестись ко всему, что касалось учителя, а также и къ той 
•завѣсѣ таинственности, которою намѣренно отдѣлялъ себя учи-
тель отъ внѣшняго міра. Аммоній Саккасъ былъ сильный фи-
лософскій умъ; тѣмъ не менѣе онъ можетъ похвалиться только 
именами своихъ учениковъ: Ереннія, Оригена старшаго, Ори-
гена младшаго, Лонгина, Олимпія александрійскаго и Нлотина 

1'atres Apostolici. ν. 1, Tiibmgae 1901, ρ. 378—389: Presbyterorum reliquiae 
ab Irenaeo servatae. 

') Dialogns cum Тгуріюпе, 3 O t t u I I , 10. 
2 ) Hermotiiims, sive de sectis, 24 R e i t z i u s 1, 762—703. 
ч) Александріисвая чернь, накинувъ веревку на шею мученика—еван-

гелиста, вла-чіп-ь его ІКІ острымъ камня.мъ мостовой съ крикаміі: Σ6ρυ>;>.εν 
τον fjci-jfia/.ov h τοίς [Paris въ Μ G, t. CXY, col. 168: ζ\ς -ά] (іоѵш.оь, слѣдова-
тельно, нежелая «видѣтьдаже'юлькочеловіьт вътомъ, кто ередиэтихъмукъ, 
ουρόαενο;, ΓΟΒΟ))1ΓΠ.: Ευμαριστώ σοι, Κύριε |λου Ίτ,σοΰ Χριστέ, ότι -Ααττ,ίιώθην υπέρ 
τοΰ όνόΐΑατός σου ταΰτα ζαδεϊν.». Α c t a S a n c t o r u m , Aprilis, t. I I I , ρ , ΧΙΛΉ. 
(,'p. проф. Β. Β. Волотовъ. Дгнь и годъ мученической кончины св. еван-
гелиста Марка—«.Хр. Ччу> 1893, I I , 422, отд. изданіе: И;гь церковной 
мсторіи Кгиита, выпускъ четвертый, С.-Иетербургъ 1893. стр. ЗЗО*9. Но 
ΊΌ-iua оі.і.іа охвачена релнгіознымъ фанатизмомъ, и ея жестокость ироисте-
каетъ отнюдь не и:п. мотивовъ грубато своекорыстія. Новеденіе же киника 
Криокента объясняется, сь одвой стороны, желаніемъ угоднть толиѣ и та-
киміі путсмъ пріобрѣстн ея расноложеніе, а съ друѵои—чувпвомъ мести къ 
іустину :мі его облііченія философовь въ сластолюбін и лжи. ί'ρ. Іустинъ, 
Apologia Л. 3 Otto 1,204—206; Тапііаііъ. Oratio ad graecos, 19 S c h w a r t z 
<T Γ IV, i \ 21. Истоіпаннымъ, нодобно старому башмаку, языкомь киника 
руководлтъ соображенія то.іько грубаго.своекорыстія. 

') Владиславлевъ М. И., нроф. Философія Плотина, основателя ново-
ллатоновской школы, С.-ІІетербургъ Ш58, етр. 265. 
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отнюдь же не ихъ количествомъ, и іТлотинъ пришелъ къ н е м у 
только послѣ того, какъ онъ побывалъ уже у τοις /ατά τήν 

Αλεςανδρείαν еоомииоизі и обманулся въ своихъ надеждахъ *). 
Данная эпоха была ио иреямуществу эпохой религіозныхъ 
устремленій 2), и учитель являлся не только авторитетнымъ 
мыслителѳмъ, но и вдохновеннымъ пророкомъ, святымъ 3 ) . Пло-
тянъ подъ перомъ Порфирія такъ же творитъ чудеса 4 ) , какъ 
совершаетъ ихъ и Апполоній тіанскій иодъ перомъ ритора 
Филострата или его источниковъ. Уроки учителя не только 
δόγματα, НО И μυστήρια. Въ ОТНОШѲНІИ ЖѲ КЪ ІІОСЛѢДНИМЪ Древ-

ность установила строго опредѣленную линію поведенія: они 
и хранятея, й иередаются втайнѣ. Еренній, Оригенъ младшій 
и ІІлотинъ, вѣроятно, уже послѣ смерти своего учителя 5 ) . 
даютъ обѣтъ, КЪ СЧастыо, нарушѲННЫЙ ИМИ: μηδέν εκμαλυτττειν των 

Αμμωνίου δογμάτων, т. е. ничего не писать, и не разглашать такимъ 
образомъ иередъ в с ѣ м и ученія Аммонія. Ерѳнній первый нару-
шилъ обѣтъ, за нимъ скоро послѣдовалъ и Оригенъ. но Плотикъ 
въ течѳніе значительнаго періода времени, въ теченіе цѣлыхъ 
десяти лѣтъ, ничего не писалъ, а ограничивался однѣми бесѣ-
дами съ учениками, иа которыхъ онъ излагалъ мысли учителя 
Фактъ чрезвычайно выразителышй и характерный для данной 
эпохи. Группа учониковъ философа даетъ обѣтъ, какимъ свя-
заны были и всѣ адепты различныхъ мистирійныхъ культовъ. 

Являѳтся общепринятымъ осторолшо выскаіанноѳ пред-
положеніе Евсевія кесарійскаго 7 ) , что, говоря ο иослѣднемъ 
своемъ учителѣ, Климентъ разумѣлъ Пантѳна. Но кто были 
другіе пять его учителей? Въ попыткахъ подставить подъ не-

4) Лорфирій, Yita Plotini, 3 Kirchhoff I, X X . 
2) Ревиль Ж., Релпгія въ Рнмѣ нри Северахъ. ІІереводъ подъ редак-

ціей Β. Н. Л и н д а . Москва 1898, стр. 136-205. 
8 ) < Многіе мужчины и женщины самаіо благороднаго нролсхоікденія,— 

пишетъ Порфирін ο ІІлотинѣ,—иередъ смертьк» своею ирігаосили къ нему 
своихъ дѣтей, какъ мальчиковъ. такъ и дѣвочекъ, и нередавали ему вмѣстѣ 
съ друпімъ своимъ достояніемъ, какъ бы нѣкоему с в я щ е н н о м у и б о-
ж е с т в е н н о м у стра;ку->. Vita Plotini, 9 K i r c h h o f f I, X X V I I . 

*) Ср. Vita Plotini, 10-11 Kirchhoif I, X X V I I — X X I X . 
s) Владислпвлевь Μ. II., ηροφ., Ученіе Илотина, 40. 
,!) ІІорфирт, Vita Plotini, 3 Κ і r с h h ο i i I , X X I . 
7 ) Historia Ecelesiastica V, 11, 2 S c l n v a r t ^ 452. 
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опредѣлцнныя обозначенія александрійскимъ катихитомъ его 
учителей оііредѣленныя имена христіанскихъ и даже языче-
екихъ нжателеи Μ недостатка никогда не было. Серьезное 
нозраженіе противъ нихъ Цанъ 2 ) находитъ въ катигоричеекомъ 
заявленІИ Климента, ЧТО ουκ έ'γραφον οι -ρεσβάτεροι 3 ) . «ilpQCBK-
теры не писали». Это такой же характерный фактъ, какъ и 
отмѣченный нами выше — умолчаыіе Климентомъ александрій-
скимъ, Принеемъ ліолскимъ, Іустиномъ Философомъ, Лукіаном ь 
самосатскимъ объ именахъ ихъ учителей, и онъ имѣетъ свои 
иараллели не только ыа п о ч вѣ христіанства. Изъ исторіи ан-
тичной философіи мы знаемъ рядъ мыслителей, которые ничего 
не писали. Таковы: Ѳалесъ, Сократъ, Пирронъ, Аркесилай, 
Карнеадъ, Мусоній, Руфъ, Эпиктетъ 4)—мыслители, оставившіе 
крупный слѣдъ въ исторіи. Относительно эпохи, къ которой 
прииадлелгатъ Климептъ, у насъ есть драгоцѣнное свидѣтель-
ство Лонгяна. Послѣдній въ нродисловіи къ своему сочиненію 
ΙΙερι τέλους, говоря ο современныхъ ему философахъ, пишетъ: 

Ч J. Gabriclsson, наир., со своиственной ему ріиіштельностьк», котороіі 
онъ не іммѣняетъ и тогда, когда подъ ногаміі фактически 1 1 не оказмваетея 
твердоГі почвы, іі])едлагаетъ такой комментарій кл> S t r . І 5 П , 2: Aus «іеп 
Angaben des (lemens iiber seine philosophischen und tlieologiscben Lebrer 
ist allerdings nicbt viel fur uusere Fragen (объ іісточннкахъ литературнон 
дѣятельноспі Клпмента) zu gewinnen. ЛѴо Clemens von seinen Lebrern oder 
von seinen Studien und Vorarbeiten spricht, wendet er meistens nur allge-
meine Phrasen an und driickt sioh iiberdies oit auf eine gewissermassen 
allegorische Weise aus. So z. V>. erwiihnt er an der hekannten StelJo Str. I 
Κ. 1 § 11 seine Studien und Lehrer; er ncnnt einen griechiscben Lelirer 
U^ato?), einen aus Grossgriocbenland, worunter Pytliagoras zu verstehen sein 
kotmte; ferner nennt cr einen Lehrer aus Syrien (Tatianusy); einen Aegypter 
worunter vielleicbt Pantainos, der Lchrer des Clemens und scin Vorganger 
an der Katecheteiischule, zu vcrsteben ist, vielleiclit aber aucb rin Gnostiker 
(CassianusV); dann neimt er einige I.ehrer aus dcm Orient, unter dencn ein 
Assyrier (Tatianus?)und ein Ilohraer hervorgehoben werden; cndlicli liabe er 
in Aegypten denjenigen, den er suobte, gefunden (Pantainos? oder vielleicb 
(.•liristus?) Cp. Ueber die Quellen des riemens Alexandrinus, Tli. I , Vpsala— 
Leipzig 1906, S. 17—18. ІІри такомъ ироизво.іьномъ истолкованіи иоториче-
сішхъ документовъ каждын и:п> нихъ, естественно, можетъ ир^вратиться въ 
рядъ ο 6 щ и μ ъ фразъ. 

'-') Supplementum Clemcntinum, 164. 
Ί) Eclogae propbeticae, 27 S t a l i l i n I I I , 144. 

. *) Cp. Целлеръ ,9., Очеркъ исторіи греческой философіи. Перевод-і, 
С. Л. Франка. Мрсква 1912; Рихтерь 1\ Скептицизмъ въ философіи, т. I . 
Нереводъ В.1 Вазарова л П. Столпнера. СПБ. 1910. 
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«одпи |изъ нихъ] и письмешю стремились изложить свое 
ученіе. предоставивъ [и] потомкамъ иользоваться ихъ по-
мощью: другіе достаточнымъ ечитали для себя помочь своимъ 
современникамъ усвоить ихъ мнѣнія» 1 ) . Изъ послѣдыихъ Лон-
іинъ называетъ платоииковъ Аммонія, Оригена, Ѳеодота и 
Еввула, стоиковъ Ермина, Лисимаха, Аоинея и Мусонія, 
перинатетиБовъ Аммоыія ν Птолемея. Распрѳдѣляя филосо-
фовъ своего времени по этимъ двумъ группамъ: писавшихъ 
и не писавшихъ, Лонгинъ руководится не такой упрощеішой 
схемой: писалъ, — слѣдовательно, относится къ иервой кати-
горіи; не писалъ,—слѣдовательно, относится ко второй. Плато-
ники Оригенъ и Еввулъ, нерипатетики Аммоній и Птолемей 
писали и оставили послѣ себя сочиненія. Лонгинъ сообщаетъ 
объ этомъ и однако отиоситъ ихъ къ категоріи не писавшихъ. 
Среди сочинепій ыѳ писавшихъ философовъ были не только 
- ο ι ή α α τ α και λόγοι έττιδεικτικοί, СОХраНИВШІеСЯ, ΠΟ ДОГЭДКѣ Лон-

пша (οϊμαι), вонреки желапію авторовъ, вѣроятно, благодаря 
усердію ихъ учениковъ, первыхъ слушателей этихъ поэмъ и 
словъ, но и цѣлые трактаты, напр., Оригена—«0 демонахъ», 
или Еввула — «0 Филивѣ и Горгіи». Лонгинъ все это отмѣ-
чаетъ. но съ оговоркой: «хотя кое-что и писано пѣкоторыми 
изъ отихъ Іфилософовъ].... однако было бы ошибочнымъ считать 
пхъ пмѣстѣ съ тѣми, которые иисали. иотому что они только 
случайно занялись такимъ трудомъ и не имѣли властнаго по-
бужденія писатъ». Трудно объяснять фактъ, отъ котораго вы 
отдѣлены не только грОіМаднымъ періодомъ времени, но и 
скудостью источниковъ. По ирежде всего заслуживаетъ глу-
бокаго вниманія то, что философы, ο которыхъ Лонгинъ гово-
ритъ, каііъ будто ο но писавшихъ, прииадлежали къ различнымъ 
школамъ, и что съ цѣлой групіюй такихъ же не писавшихъ 
мыслителей мы встрѣчаемся и на христіанской почвѣ. 

Въ псрвой главѣ первой книги С т р о м а т ъ Климентъ 
полемизируетъ ие только противъ тѣхъ, которые по иевѣ-
жеству говорпли. что «должно ограничиваться самымъ необ-
ХОДИМЫМЪ И КраіКИМЪ ИЗЛОЖеіІІеМЪ вѣры (περ'ι τά αναγκαιότατα 

και συνέμοντα τήν - ί α τ ι ν ) , а внѣяінее И ИЗЛИШНве ОПΗСКать беЗЪ 

*) ІІорфиУт, Vita Pbtini, 20 K i r c h h o f i ' I , X X X V . 
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вниманія, такъ какъ оно наирасно утомляетъ (τρίποντα) насъ и 
направляетъ на предметы, нисколько не огііосящіеся къ цьля», 
или утвсрждалп, «что философія. являясъ такжо зломъ (ѵл\ ' т р о ; 
хіхоо οΰσαν ) . проникла въ жизнь иа гибель людей отъ нѣкоего 
лѵкаваго изобрѣтателя» х ) . Онъ защищаетъ здѣсь самое право 
христіанина нисать, его право «оставляті, послѣ себя гряду-
щимъ иоколѣніямъ добродѣтельныхъ дѣтей», — «не илотскихъ 
дѣтей, ііо потомство души: сочиненія» 2 ) . «Доллшо ли позво-
лять Оеопомпу и Тимею, сочипяющимъ басня и богохуленія, 
затѣмъ и Еиикуру, вчинителю бѳзбожія, и еще ІІппонаксу 
и Архилоху такъ гнусно писать, а тому, кто возвѣщаіітъ 
истину, запрѳщать оставлять полезное послѣдующимъ лю-
дямъ?» 3 ) . Начала главы нѣтъ. Въ двухъ кодексахъ, въ кото-
рыхъ сохранились до нашего времени Строматы, она откры-
вается прямо такими словами: «чтобьт тотчасъ ты прочя-
талъ ихъ и могъ сохранить ихъ», Это заключительныя слова 
цитаты изъ П а с т ы р я Ермы. Выше у Ермы читаемъ: «Прежде 
всего запиши мои заповѣди и притчи, остальное же ты такъ 
запишешь, какъ я покажу тебѣ. Поэтому. говоритъ, я запо-
вѣдаю тебѣ прежде всего записать заповѣди и притчи, чтобы 
готчасъ...» 4 ) . Содержаніе этихъ строкъ оставляетъ внѣ вся-
каго сомнѣыія, что въ утраченной части й ) первой главы 
первой книіи С т ρ ο м а т ъ, т. е. въ самомъ началѣ этого обшир-
наго сочиненія, Климентъ поставилъ воцросъ ο правѣ христіа-
нина писатъ и ото право защищалъ, можду прочимъ, ссылкою 
на I I а с т !ы ρ я Ермы—твореиіе, пользовавшоеся высокимъ авто-
ритетомъ вь александрійской церкви Защита эта продол-
жается и въ сохранившейся части первой главы: заключалась 

S t r . I , 18, 2 - 3 S t k h l i n I I , 13. 
-) Jbirlcm, 1, 2 S t a h l i n I I , 3. 
") ІЫвст. 
*) Visio V, δ F u n k I , 466—469. 
r') Дѣйствительно, эта чагть бьт.іа liaud ita rrtagna (Атіш Л., I)e 

octavo Clementis Stromatcorum libro, 1894, p. 3) и ad proprium operis argu-
mentuin certe non pcrtinebat {Hmihens. 98), но для иравкльнаго истолкова-
нія S t r . J, 1 она, негомнѣнно. давала ьь\. многое. 

*.) S t r . I, 1; 1; I, 181, 1; I I . 3, 5; I I . 43, 5-44, 4; I I , 55, 4—6. 56, 1-59, 
IV. 74. 4; VI, 46. 5; VI, 131,2 St I I . 3» Ш , 114, 136, 143-144, 281, 455 498. 
Ср. Ktitlcr Η., Clemens Alexandrinus und da? >*euo Testament. Gicsscn 
1897, Κ 80—87. Гм. таіізко '() ρ, и г ο н ъ, W ргіпсіріія IV . 11. 
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же она и заключается въ раскрытіи той мысли. что и писа-
тель-христіанинъ ѳсть т а к ж е «дѣлатель неукоризненный» 
Фраза: «Итакъ, если оба они возвѣщаютъ слово |истины|: 
одинъ—письменно (-% γ ρ α φή ) , а другой—устно ( τη ? ω ν η ) , то не 
оба ли они достойны одобренія ( ά π ο δ ε κ τ έ ο ι ) , такъ какъ |оба они] 
ІірОИЗВОДЯТЪ ( π ε π ο ί η μ έ ν ο ι ) вѢру дѢятеЛЬНуЮ ЧврвЗЪ ЛЮбОВЬ 

( έ ν ε ρ γό ν την πίστιν δια της ά γ ά - η ς ) » бьіЛД бы НвОЖИДанноЙ, а 
заключительное τ ο ί ν υ ν — и совершенно негюнятнымъ, если бы и 
выше, въ недостающей части первой главы, писатель и про-
повѣдникъ словомъ не сопоставлялись и не опредѣлялись оба 
въ качествѣ «дѣлателей неукоризненыыхъ». «Подлинно «жатвы 
много, а дѣлателей мало» 8 ) , поэтому поистинѣ должно м о -
ЛИТЬСЯ. ЧТОбЫ у НаСЪ 6ЫЛО ИЗОбиЛІе ( ε ύ π ο ρ ι α ) по возможности 
болѣе многихъ (ότι μάλιστα πλε ιόνων ) дѣлателей. З&мледѣліе же 
ДВОЯКО: ОДНО —ΗСТНОе ( άγ ρ α φ ο ς ) , другое—ПИСЬМѲННОе ( έ γ γ ρ α φ ο ς ) 

Но какимъ бы изъ :>тихъ двухъ способовъ дѣлатель Господень 
•ни сѣялъ благородную пшеницу и ни умножалъ колосьевъ 
и пол;иналъ ихъ, истинно божественный земледѣлецъ обнару-
жится» 4 ) . Если въ дальнѣйшемъ Климентъ настойчиво под-
черкиваетъ, что его сочиненіе есть лишь неискусный образъ 
•мыслей его учителей, что оно нанисано по воспоминаніямъ и 
должно служить лекарствомъ противъ забывчивости старѣющей 
яамяти, то мы получаемъ. такимъ образомъ, право съ полной 
увѣренностью заключать отсюда, что эти блаженные и досто-
славные мужи принадлежали къ тѣмъ земледѣльцамъ, которые 
тольйо словомъ сѣяли благородную пшеницу, т. е. не иисали. 

Климентъ и прямо говоритъ ато и объясняетъ, почему пресви-
теры не писали. «Пресвитеры л^е не писали и потому, что они 
не Ні*елали, чтобы отъ ;$аботы объ [устноыъ] наученіи пре-
данІЮ ИХЪ ОТВлекала Другая забота—ПИСать ( μ ή τ ε ά π α σ / ο λ ε ϊ ν την 

διδάσκαλικήν τ η ς παραδόσεως φροντίδα τη περί τό γ ρ άφ ε ι ν άλλίβ φροντίδι) . 

и потому, что не хотѣли тратить н а гшсаніе время, [необходи-
мое д л я | размьтшлѳнія ο томъ, что они намѣрены были сказать 

( μ η δ έ μ ή ν τον του Τϊροσκέτττεσίΐαι τά λ ε μ ί ί η σ ό μ ε ν α καιρόν καταναλίσκοντες εις 

Μ 2 Тим. ΙΓ, 15. C]>. S t r I , 3, 3 S t I I , 4. 
η S t r. I , 4, 1 S t I I , 4. 
3) ЗІѳ. IX , 37c-38; Лк. X , 3. 

4 ) S t r . I , 7. 1 St I I , 6. 
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γραφήν) . Ηο. можетъ быть. оыи были убѣждены въ томъ, что-
сочинительство и наученіе—долгъ не одной и той же ирироды, 
и иотому |первое| предоставляли тѣмъ, кто родился на это 
( τ α μ α όέ ουδέ της αυτής φύσεως κατόρθωμα τό συντακτικον και ό ιόασ-

καλικον είδος είναι - « π ε ι σ μ έ ν ο ι τοις εις τοϋτο πεφυκόσι σ υ ν ε μωρ ο υ ν ) . 

Одпнъ иотокъ—говоряіцаго—безнрепятственио и стремительнО' 

лесется, и онъ можетъ гдѣ-нибудь быстро и увлечь (τό μ έ ν γάρ 
ακωλύτως και μ ε τά ρύμης φέρεται ρεΰμα του λέγοντος και που τ ά μ α και 

συναρπάσαι δυνάμενον ) ; ДругОЙ же—|пишущаго|,—ВССГДа ІЮДвер-

гаясь иснытыванію со стороны читателей, требуетъ точнаго 
до к о н ц а изслѣдованія и усердія и есть, такъ сказать, аакрѣп-
леліе иа письмѣ |устнаго| наученія, ибо такимъ образомъ. 
чрезъ сочиненіе, |живой'| голосъ остается и для потомковъ 
(τό δέ ΰπό των έντυγμανόντών εκάστοτε βασανιζόμενον ακριβούς της 

έ ς ετάσεως τ υ γ μ ά ν ο ν , άκρας και τής ε π ι μ ε λ ε ί α ς άςιοΰται, και έστιν οιον 

ε ιπε ίν έγγραφος διδασκαλίας βεβαίωσις και εις τους όψιγόνους ούτως δια 

τής συντάξεως π α ρ α π ε μ π ό μ ε ν η ς τής φ ω ν ή ς ) . П б О залОГЪ Ііресвите~ 
ровъ, говоря черезъ сочиненіе, пользуется помощыо і ш ш у щ а г о 

для преданія |грядущимъ поколѣніямъ] того, ο чемъ будутъ 
ЧИТать ( ή γάρ των πρεσβυτέρων π α ρ ακα τ α θήκη δια τής γραφής λαλούσα 

ύποοργω μ ρ ή τ α ι τψ γράφοντι προς τήν παράδοαιν των έ ν τ ε υ ξ ο μ έ ν ω ν » ) * ) . 

Это замѣчательное мѣсто изъ Г І р о р о ч е с к и х ъ г л а в ъ пролива-
етъ совершѳшю опредѣленный свѣтъ иа ігервую главу первой 
КНИГИ С т р о м а т ъ . КлИМѲНТЪ Пршіадлежалъ КЪ τοις εις τούτο· 

πεφυκόσι И пОНИМалъ τό συντακτικον ε ίδος , какъ СВОе κατόρθωμα. 

Ηο, осуществляя этотъ долгъ своей природы, онъ чувствовалъ, 
что становится въ противорѣчіе не только съ воззрѣніями тѣхъ 
многихъ, для которыхъ «литературныя произведеиія (тоже, что) 
лира для осла, какъ говорятъ пользующіеся пословицами. 
Вѣдь, свиньи болыпе «находятъ удовольствія въ грязи», не-
жели въ чистой водѣ» 2 ) , но л съ практикой блаженныхъ 
мужей, его учителей. Поэтому въ началѣ самаго крупнаго 
своего творенія Климентъ принулэденъ былъ указать, что. в 
писатоль и проіювѣдникъ, оба возвѣщаютъ слово истины в 
оба являются воздѣлывателями нивы Господней. 

') K c l o g a e p r o p h e t i c a e , 27 St Ш , 144. 
2) S t r . I , 2, 2 St I I , 4. 
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Долишо лп, однако, отсюда заключать, что лресвитеры Кли-
ліента и вообіце никогда ничего не писали? Мы :>того не дума-
емъ и главнымъ образомъ въ силу неноколебимой увѣренности 
вътомъ, что первымъ учителемъ Климента, іонійцемъ по проис-
хожденію, съ которымъ онъ встрѣтился еще въ Элладѣ, былъ 
Аѳинагоръ, «аѳинскій философъ» и анологетъ. ІІантенъ, вѣро-
ятно, и дѣйствительно ничого не писалъ. Сообіценіе Евсевія 
кесарійскаго ο σ υγγράμ μ α τ α Пантена *) — свидѣтельство не ав-
то])итетное. Если бы Евсевій располагалъ точными указаніями 
на литератѵрную дѣятельыость Пантена, онъ не иреминулъ бы 
дать перечень и олредѣлить иредметъ его ироизведеній, а не 
ограничился бы отимъ неопредѣленнымъ συγγραμμάτων а ) . Свои 
сві.дѣнія ο Пантенѣ Евсевій ночериалъ изъ упомипаній ο немъ у 
Климёнта, ' Алексацдра іерусалимскаго 3), ^ р и г е л а 4 ) , Пам-
фила 5 ) , а также и изъ устлаго преданія, и ссылки Климента 
на слова Иантена понялъ въ смыслѣ указанія на συγγράμματα 

послѣдііяго. Блаженный Іеронимъ для 36 главы своего сочине-
нія 0 з і і і а м е н и т ы х ъ м у ж а х ъ и ) н е имѣетъ другого источ-
іяипа, кромѣ Ц е ρ κ ο в u ο й и с т ο ρ і и 7 ) и Χ ρ ο н и κ и 8 ) Евсевія, 
но его данныя онъ доиолняетъ уже отъ «вѣтра главы своея». 
почему и говоритъ, мѳжду прочимъ, ο multi in Sanctara Scrip-
-turam commentarii Иантена у ) . Указанія Анастасія Синаита 
и Максима Исповѣдника иа жзегетическіе труды ІІантена 
могутъ быть сведены къ ссылкамъ и упоминаніямъ ο немъ 
;у Климента 1 0 ) . 

Но Аѳинагоръ писалъ, а между тѣмъ несомнѣнно, что 
•онъ былъ однимъ изъ учителей Климеита и, именно, пѳрвымъ 

*) НЕ, V, 10, 4 S c l i w a r t z , 450. 
'-) Bardenhewer 0., Gescbichte der altkirclilichen Literatur, Β. I I , Frei-

Imrg im Br., S. 15. 
я) Гжевій, Η Ε, VI , 14, 8 S c li \ν a r t ζ, 550. 
4) ІШещ VI, 19, 13 S c h w a r t z , 562. 
5) Фотш. Bibliotheca, c. 118 MG, t, CII l , col. 397. 
6 ) De viris inlustribus, 36 I i i c h a r d s o n (TU XIV. 1). 26. 
7) HE, V. 10 S c l n v a r t z , 450. 
*) Clironicon ad 2209 a. Abr. S c h o e n e I I , 174. 
".) ("p. Sychowsly SL, Ilieronymus als Litterarbistoriker, Miinster i. W. 

1894. S. 125—127; ВстонШ C. Α.. Der Sehriftstellerkatalog des Ilieronymus, 
Preiburg i. B. uiul Leipzig 1895. 134—135, 166—167, 201—202, 233,238—239. 

1f>) Prenerhenx Ifarnacka, Ueberlieferung und der Bestaod, S. ,294—295. 
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изъ нихъ. Эта наша увѣренность покоится на докуменгѣ, въ-
самой важной своей части еще не расшифрованномъ, одпако 
уже рѣшителыю осужденномъ. Разумѣемъ фрагментъ изъ X ри-
с т і а н с к о й и с т о р і и Филиппа сидскаго *) г Когда для сужденія 
ο громадномъ трудѣ вы располагаете только неболыііими от~ 
рывками 2 ) , то нужна особая осмотрительность нри ихъ чтеніи 
и истолкованіи. Въ отношеніи Филигша этотъ долгъ научной 
осторожности нѳ соблюденъ. Неболыіюй интерѳсующій насъ 
въ данномъ случаѣ фрагментъ изъ его исторіи опубликованъ Дод-
нелемъ, но ученому міру онъ извѣстенъ ггреимущественнолишь 
ръ извлеченіи, сдѣланномъ Мараномъ 3 ) , Позволяемъ себѣ дать пе-
реводъ его цѣликомъ по тексту Додвеля, ибо т взятый въ такомъ 
объемѣ, онъ оставляетъ внѣ всякаго сомнѣнія, что мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ исторіей Филиппа тіе нрямо, а чрезъ посред-
ство :жсцерптора. «И говоритъ Филишгь сидекій въ словѣ 21 
(χδ): «Александрійскимъ училищемъ первымъ руководилъ Аѳи-
нагоръ, славившійся во времена Адріана и Аптонина, иредъ 
которыми онъ и ііроизнесъ свое прошеніе за христіанъ 
(τον υπέρ μριστιανών πρεσβευτικόν προσεφιύνησεν), — мужъ, ИСПОвѢдЫ-

вавшій христіанство въ тойжѳ самой твгЬ Іфилософа, которую 
онъ носилъ] и стоя во главѣ академической школы (άνήρ έν 
α-ύτώ μριστιανίσας τώ τρίβωνι και τής Ακαδημαϊκής σμολής προϊστάμενος). 

Имѣя желаніе |сще| прежде Кельса писать противъ христі-
анъ, онъ обратился, къ божественнымъ писаніямъ, чтобы осно-
вательнѣе бороться, и такъ былъ восхищенъ всесвятымъ Духомл», 
что, подобно великому ІІавлу, вмѣсто гонителя сдѣлался учи-
телемъ той вѣры, которую преслѣдовалъ». Его ученикомъ 
былъ, говоритъ Филиппъ, Климонтъ Строматевсъ, и ІІантенъ 
|6ЫЛЪ учеіІИКОМЪ] Климеііта (τούτου μα·)ητήν γενέσθαι φησιν ό 

Φίλιππος τον Στρωματέα Κλήμεντα και ΙΤάνταινον του Κλήμεντος). 

Μο Пантенъ, также аѳинянинъ, былъ фи юсофъ ииѳагорейскій 
{ό οέ ΓΙάνταινος και αύτδς Αθηναίος ΰπήρμεν φιλόσοφος Πυθαγόρειο:). 

Квсевій же, напротивъ, говоритъ, что учителемъ Климента 

') J)0(hvell«s Dissertationes in Irenaeum, Oxoniae 1689, ρ. 488. 
-) Boor C , Neue Fragmente des Papias, Ilegesippus und Pierius m bis-

her unbekaimten Kxcerpten aus der Kircheiigescliiehtje des Philippus Sidetes 
(TU V, 2), S. 109-171. 

я ) M G , t. VI, col. 182. 
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бы іъ ІІантенъ, ο которомъ, именно, какъ объ учителѣ, уиоми-
нается въ Ипотипосахъ. Этотъ же Пантенъ .имѣлъ ученикомъ-
нреемнвдоиъ, стоявшимъ послѣ него во г.іавѣ того училища 
(ου διδασκαλείου), но Филипиу, Оригена, по Евсевіюже. Климента 
и иослѣ Клииента Оригена. Но |иравъ| тотъ или д р у г о й , во 
всякомъ случаѣ четвертымъ во г.іавѣ х р и с т і а н с к о й школы 
стоялъ Оригенъ. Иослѣ Оригена — ІІраклъ: иосдѣ этого — 
Діонисій; иослѣ этого — Иіерій; цослѣ Шеріл — Ѳеогносгъ; 
послѣ :)того — Серапіонъ: иослѣ υτοΐ'ο — Петръ, ве іикій епи-
скопъ, сдѣлавшійся мученипомъ; послѣ Петра—Макарій, кото-
раго его современнпки назвали ΙΙολιτικόν; иослѣ :>ТОГО—Дидимъ, 
иослѣ Дидима — Родонъ, который. по Филшшу. и перевелъ 
ѵчилищс въ ототъ еамый городъ Сиды во времена Ѳеодосія 
великаго. Филипнъ г о в о р и г ь , что'онъ у ч и л с я у этоіо Родона 
и очень много свидѣтелі.ствуетъ отиосителыю знанія имъ со-
чиненій какъ ііашихъ |христіаисиихъ|. такъ и внѣшнихъ 
[языческихъ|». Эксцерпторъ. новидимому. в о с н р о и з в о д и т ъ слова 
Филиіша со всею .точіюстыо ио тому сііиску исторіи, какой у иего 
оылъ І І О Д Г , рукою, толыго въ с а м о и ъ К О Н Ц І І о п у с т и в ъ -λεΐστα 

μαρτύρια Филипиа относителыю начиташюоти Годоікі. Ііо вся-
К О М Ъ ' СЛучаѢ ВЪ ОТИХЪ Д В у х ъ иреДЛОжеНІНХЪ: τούτου μαΐίητήν— 

Κλήμεντος. Ό δέ Πάνταινος•- ΙΙυ&αγορεϊος. :)КСЦОр11Торъ ГОВОрИТЪ СЛО-

вами Фплинпа, у котораго," конечно, стояла п р я м а я рѣчь. Ιίο 
; !дѣсь-тоисодержится лвпая ошибка: Пантенъбылъ л е у ч е и и к о м ъ , 

а учителемъ Климента. ')ксцерпторъ въ ней п е п о в и н е н ъ . Онъ 
точно воспроизводитъ вь данномъ случаѣ. и м е н н о , то. что онъ 
нычиталъ ν Филиіша. у д и в л я е т с я еіо (чтбіцеііію -и н о т о м у 

п р о т и в о н о с т а в л я е т ъ сму свидѣтельетво Квсевія. Нопросъ. слѣдо-
вательно. ставится такимъ образомъ: зтаошибка изобличаетъ или 
ыевЬжсство Филішиа, лли н е б р е ж і ю с т ь иереішсчика. Роиутація 
Филиіша. ігакъ историка, не з ави ди ая . Сократъ ѵ) и Фотій-2) соглас-
но х а р а к т е р щ ѵ ю т ъ его Χ ρ и с т і а н с κ у ю и с т ο ρ і ю. какъ т р у д ъ 

наіІЫЩешШЙ, СШВаіОЩІЙ времеі іа ИСТОрІИ (τούς μρόνους τής ιστορίας 

συ-μέει) , м і ю г о с л о в н ы й , трагстующій ο м н о г и х ъ нредметахъ , къ 

истор іи не имѣющихъ р ѣ п і и т е л м ю ішкакого о т н о ш с і і і я , и нотому 

') Jlistoria Ecclesiastica V I I , 27 Tlussey , 795—796. 
) Bibliotlieea, 35 Μ G, t. СШ, col. Utf. 
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одинаково йѳпригодный и для иростецовъ и д л я у ч е н ы х ъ х ) . 

Однако, никто н е обвиняетъ Филиппа въ тохіъ, чтобы онъ 

говорилъ нелѣиости, подобныя той, какуюмынаходилиздѣсь. Всс 
построеніѳ данмыхъ д в у х ъ предложеній свядѣтельствуетъ ο томъ. 

что текстъ Филиппа въ данномъ мѣстѣ подвергся искаженію 
с о стороиы иереішсчика. Климентъ—ученикъ Аѳинагора, а 
ІІантенъ—ученикъ Климѳнта, ;>то—иротивоіюставленіе, и при 
ііереходѣ отъ о д н о й мысли къ другой естественно бы.то ожидать 
δέ, поставлено же простое соединительное *<*ί. Да/іѣо ο Пантенѣ 
говорятся: а ) «также а ѳ и н я н и н ъ » , б) «но . . . былъ философъ п и ѳ а -

горейскій». ЗдѣсьІІантеяъ, несомнѣнно. соноставляется съ Аоина-
горомъ, аоиняниномъ, стоявшимь нѣкогда во главѣ акш)емической 
школы. Но какой смыслъ могло бы имѣть сопоставлѳігіе ученика 
съ учителемъ его учителя? Сопоставленіе Аоииагора и Пантена 
могло бы имѣть мѣсто и смыслъ только въ томъ случаѣ, е с л и въ и о -

ДЛШШОМЪ ТѲКСтѢ ФилИИПа ЧИТалОСЬ: Τούτου μαθητής εγένετο ό 

Στρωματεύς Κλήμης και ΙΙάνταινος εγένετο διδάσκαλος του Κλημεντος· ό δέ 

ΙΙάνταινος και αυτός Ά()ην<μΐος ύπήρμεν φιλόσοφος Πυθαγόρειος. Μετά 

τούτον (Κλήμεντα) Όριγένης. Далѣе слѣдовалъ сухой перечень а л е -

ксандрійскихъ катихитовъ съ однообразныиъ μετά. Одинъ изъ 
тіереписчиковъ исторіи Филиппа, онустивъ эти два слова: 
εγένετο διδάσκαλος, иСКаЗИЛЪ ПОДЛИННЫЙ СМЫСЛЪ Оригинала, И 

потому :жсцерпторъ нодъ τοδτον и о с лѣ иерваго μ ε τ ά ра-
зумѣлъ у ж ѳ н е Климента. а Пантена. Это обстоятель-
ство побудило е г о дать сиравку изъ Евсевія, но въ дальнѣй-
ш е м ъ о н ъ точно воспроизводитъ текстъ Χ ρ и с т і а н с і: ο й п с т о -

р і и. Такимъ образомъ Филипиъ относительно раннѣйшихъ су-
дѳбъ алѳксандрійской катихитической школы сообщаетъ с л ѣ -
дующія данныя: а ) первымъ катихитомъ ея бьглъ Аѳинагоръ, 
вторымъ—ученикъ и преѳмникъ Аѳинагора Климснтъ, треть-
имъ 2 ) Оригѳнъ. Онъ лризнаетъ, что «и Пантенъ былъ учите-

') Миртюсгщпій 11. II., Аѳцнаторъ, христіанскін аіюлогетъ I I вѣка, 
Казань 1894, гтр. 12—13. 

2 ) Филиипъ, конечно, не обозначалъ точно, какимъ именно но счетт-
былъ тотъ или другой катнхитъ. Τέταρτος появилось только у эксцептора въ 
прямомъ противорѣчіи какъ съ Филиппомъ, для котораго Оригенъ есть всего 
лишь тріто;. такъ и съЕвсевіемъ. которыГі въ ряду исторически извѣствыхъ 
катихитовъ александрійской тколы на третьемъ мѣстѣ называстъ Оригена. 
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лемъ Климента», но дѣлаетъ это, какъ бы уступая авторитету 
какого-то общеизвѣстнаго свидѣтельства ο раннѣйшихъ иред-
•стоятеляхъ александрійской школы, и съ довольно странной 
оговоркой: «но Пантѳнъ, таклсѳ аѳинянинъ, былъ философъ 
лиѳагорейскій». 

Когда историкъ и притомъ настолько неумѣ дый, какъ Фи-
липпъ, повѣствуетъ ο событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто болѣе Двухъ 
вѣіГовъ тому назадъ, то цѣнность его сообщеній зависитъ, ире-
жде всего, отъ цѣнности его источниковъ. Списокъ катихитовъ 
отъ Родона до Оригена, простой и схематическій, Филиппъ 
могъ дать на основаніи устнаго иреданія, со словъ, напр., 
своего учителя Родона. Но замѣчанія относительно Аѳинагора'. 
Пантена и ихъ отношенія къ Клименту—другого происхожде-
ііія. Объ Аѳинагорѣ Филиппъ сообщаѳтъ, что онъ а) до обра-
щенія въ христіанство стоялъ во главѣ академической школы; 
б) намѣренъ былъ еще прежде Кельса писать противъ хри-
стіанъ: в) въ цѣляхъ болѣе основательной полемики началъ 
изучать божественныя писанія, но т к ъ былъ восхищенъ все-
святымъ Д^гхомъ, что, подобно великому Павлу, вмѣсто гони-
те.ія сдѣтался учитѳлемъ той вѣры, которую преслѣдовалъ; 
г) по обращѳніи въ христіанство нродолжалъ носить тогу фи-
лософа; что д) время расцвѣта его дѣятельности надаетъ на 
совмѣстное царствованіе двухъ императоровъ: Адріана и Ан-
тонина (?), е) которымъ онъ и лредставилъ свое όπερ μριστιανών 

ττρδσβεϋτιμόν. Здѣсь въ немногихъ строкахъ додвелевскаго фраг-
мента дана сжатая, яркая. съ любовыО къ личности аиологета 
написанная и искусно иостроенная характеристика Аѳинагора. 
Это перо не Филиппа, который въ дальнѣйшихъ строкахъ фраг-
мента даетъ сухой перечѳнь съ трафаретныьрь μ ε ^ Γ ;>то 
мастерское перо большого иисателя, который имѣѳтъ точныя 
свѣдѣнія J ) объ Аѳинагорѣ, Ьнаетъ его аиологію, знаѳтъ и то, 

4 ) Мы нредвидимъ возраженіе: «какія же~это точныя свѣдѣнія», если 
уіверірдается, что аиологія была подана Адріану и Антонину ( ? ), между 
'.гѣмъ и изъ надписанія, и изъ содержанія самой апологіи ясно, что она бы-
ла подана Марку Аврелію и Комоду» ( S c h w a r tz Ε., Athenagorae libellus pro 
Christianis. Oratio de resurrectione cadaverum, Τ U IV, 2, Leipzig 1891, S. 1, 
20, 47;' cp. Мироносицкій II. IL, Аѳинагоръ, христіанскій апологетъ I I вііка, 
стр. οδ—36, 42—45),—и иариргемъ его указаніеыъ на другой аналогичный 
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что она иодана бы.іа Ові/мъ императорамъ. Онъ не алсксан— 
дріѳцъ и не ученикъ александрійской школы. Александрійскія 
иреданія ничего ие знали объ Аѳинагорѣ. Этотъ писатель. и о -
лемизируя. преднолагаемъ мы, иротивъ Оригена, иротивомо-
стаішлъ его воззрѣніямъ точку зрѣнія Аоинагора, оговоривъ 
нредварительно. что анологѳтъ Аѳинагора не совсі.мъ носто-
роннее лицо для Оригена. что онъ—учи?ель его учителя, К-ли-
мѳнта Филиииъ, уроженецъ штфплійскаю города Сидъ ] ) .хо-
рошо зналъ сочиненія отого писателя. и въ его сознаніи ироч-
но закрѣиилась мысль, что Аоинагоръ—учитель Климента. 
Когда же затѣмъ въ своемъ трудѣ Филиипъ подошедъ къ исто-
ріи александрійскаго училиіца. то :>та мысль была исіюльзо-
вана имъ по такой вполнѣ естествсшюй логикѣ: Клииентъ 
александрійскій катихитъ, Аѳинагоръ—его учитель; слѣдова-
тельно, Аоинагоръ—александрійскій катихитъ: иоатому онъ 
увѣренно ІШІИСалъ: τοϋ διδασκαλείου του έν Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α Α ί Ι η -
να-όρας π ρ ώ τ ο ς ' 2) ήγήσατο, и В Ъ дальнѣйшемъ позаимствовалтѵ 
пзъ своего лсточника характеристику Аѳинагора и его замѣча-
ніе ο томъ, что Аѳинагоръ былъ учителемъ Климента. ІІервыя 
два звена въ преемствѣ александрійскихъ катихитовъ были 
такимъ образомъ устаиов лены. ІІо здѣсь Фи шпиъ сталъ въ 
противорѣчіе съ извѣстнымъ ему свидѣтедьствомъ Евсевія ο 

факіь, лмѣвшій міісто ΪΟ;Κ(· относлтельио адресата алологіи. Въ слріпсі.омь 
иереводѣ аио.югіи Арисгида читаетсм: < Алологіл. которую держалъ А])ііпидъ 
<|іііл<н:офъ іі]Н'Дъ даремъ А д р і а н о м ъ въ заіцлту ігочитаніл Бога. Автокра-
то]ѵі, 11/jwpb Тлі ь Α ріанъ Α н т ο н н н ъ, а в r у <.·. т ѣ ίϊ ш і е и и и л ο с т и в ы е» 
(ср. I l a r r i s Л. !».. The Apologie of Aristides. Texts and Studies I. 1. Cam-
bridgc 1893. p. 7-8, і')Ь, 5*2; Крепппшовъ 11, Хрлетіапгкііі аіюлогетъ II вѣка, 
аѳіінс.кій фллогофъ Лрнстцдт» и ѵѵо новппткрытмн сочішсніи. Ка:$ань 1904. 
104—10(). 118—119 и Д]>.). Въ коцці. ксшпевъ іі здѣсь иодь «іівілстѣйшіе ІІ 
милостивыс» подра.чумі.валлгь, очевидно, Адріанъ и Антониыъ. Флкгі. іюучн-• 
тельный. Ра:и, меѵі.ду нами и источнпкоѵп, Филиіпіа стонтъ такои длннныіі 
рм.ѵь иосредннковъ. т<> лмена лмператоровъ, оообенно «ч-лл онл въ какоГг--
либп носредетвующей инстандіи были наллсантл сокрапіенно, легко мшлл 
лпдвгрѵнутвся нскаікенік) лли неирави.іытму лстолкпванію. 

Μ (Мрпшъ, ІІЕ. VII, ·2Ϊ> Hussey, 794. 
2) Квгевіи <"і> остороікностью лодллннаго ученаго въ аналогичномъ 

•мучаѣ ііпшетъ: ηγεΐτο τηνΓ/.ο(Οτα (ПК, V, 10, 1 S c h w a r t z , 450), Фллишл» 
ж<' <·<» см'І;лоі1 рѣііппчмьноетыо ма.ю псві.домленнаѵо ис.торика етавйтъ: ποώ-·· 
το; γ ( 'ήο'/7θ. 
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то.ѵгь. что ІІантенъ оы.гь учителсмъ К.шмента и его щіед-

шеетвеішииомъ ио управлеиію алокоаіідрійской шіго.іой 2 ) . Не 
сумѣвъ прнмііріпъ иоіашнія с ж ю г о петочншіа іі Ев<ч>віа, і;о-
торые въ дѣйствителі.ностн иѵ лротииоріічпли другь друіу, 
такъ і:акъ игточнпігъ і ш ч о і о ие говорилъ отмопітелько аде-
ігсаіцрішжой школы. <Г»іі.ІПІІІГЬ иросто-іиі-просто отмахнулся 
отг» ІІантена. іиіямніа. что ч і Паіпонъ оі.глъ учителе.чъ Іі.іи-
мента». ио сго ііелі^я отожчмѵгвляті. <п, Л(»гшагором'ь, мГхѵ 
ІІантеігь, хотя <шъ оьиъ «таігжо аошіашшъ» ^ірішадлсчкалъ не 
і;ъ акаде.чичоской. а- і:ъ иииагороГнчгой школѣ. »)тішъ воиросъ 
ο Пантенѣ оылъ исчерианъ. 1 Іосдѣдующсе μετά τούτον ооозначало: 
«ПОСлѢ ІіЛИМОІГГа». Кяі αυτός ' Α Η η ν α ϊος— О Ч О Н Ь :ИШІРНатслЬНО 

Оно ноказываетъ, что нъ лсточник.ѣ стояло: ΆΗηναγόρας 'ΑΗη-

ν α ί ος . ЧТО ІІСТОЧШИГЬ ДѢпСТВИТОЛЫІО Н П Ч О Г О 110 ]'ОВОрИЛ'Ь ООЪ 

Алексаіцріи. по Филшшъ, лстодіговавъ все его сообщеиіс οόι, 
АоипагорІ;. каі;г> первую страницу изъ исторіп алеіггаидрійсгсой 
школы, умьтпіленно олуетлвъ ΆΛηναϊο; , я :іатѣ\іл>, когда ІірЯІІ.Η' 

Ж Д Р К Ъ былъ :іаговорпть ο ІІаіпснѣ. са.чт» Ж Р и уллчплъ 
въ :>томъ нролускѣ. 

Такимт» пбразомъ порвьгя ггроіги додвелсвсігаго ψ|κιΐ'-

меита тъ лсторіи Филиіша сохранилп иалгь пшд ѣтельство і;а-
Ι Γ Ο Ι Ό - Ί Ό авторитс!иаіо. для Филиіша .болѣс блп;жаго и ОО.ТІІР 

авторптетпаго. чѣмъ ввсевій. древіш-цорклнішго пнсателя. мо-
жетъ быті.. Меоодія о.тмнскаю, ош> Aoiiiiaiopli и его отноіпе-
иіи і;ъ Клименту, и онѣ и должігьі бьпъ оцѣнивао.мьг съ :>той 
точкя зрѣііія. ІГродиоложеіііо. давно уже вьтшшшіое ікі до-
иадѣ, что Аогшагоръ быгь одни.чъ л. л.чолпо. иорвымъ п-іъ 

учитолой К.гимента. паходитъ одѣсь блестнщое и авторитстиое 
подтверждоліе. π отсрываотся возможлость дололлить ііоказа-
нія Климента отиос-птелыю его лресвитеровъ дашіьши ;іаим-
ствуемьтмц и:;ъ твореній Лоилаіора, Нъ евою очередь. и лич-
носп. І І О С Л І . Д І І Я І О выстуиаотъ у ж е въ освіѵіцеяіи но нререкас-
маго Фіииіша. а двухъ а,т'0])итртігыхъ дрсвие-цсрковныхъ пи-
гатолои. п:\ъ I;OTOJ)F,T\'I» одішъ—Іѵлимситъ алсксапдрійскій. а 
другой—иоизвѣстиый па.мъ ло имсни, въ точіюсти, но вѣ-

1) 11 Κ, V, 11, 2; VJ, 13, 2 S c h w a r t z , 452, 546. 
и ) ИЕ, YJ, Η, 1 S c l i w a r t z , 534. 
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роятно. Меоодій олпмікжій. Климектъ личѣмъ не обиаружи-
ваетъ своего :иіаі:омства съ твореніями Лоииаюра. Очевидію, 
ѵченикъ и учмтелі» рахтались до 176—180 г., когда иослѣд-
нимъ была uaiiiicaiui его анологія. Молаю утверждать даже 
•болі.шее: Кдпмснтъ оставплъ Элладу до 16Г> г. Въ иротивномъ 
случаѣ факть. имѣвшій мѣсто на о.шмііійскихъ играхъ ятого 
года τι мшваішіій, конечио, мноіо толгсовъ ио всей Элладѣ— 
самосожжепіе Перегрина (Протея)—иашелъ бы какое-нибудь 
отражепіе ла страницахъ твореній алеіхапдрійскаго катихита, 
11о Климентъ могь и зиать ο литературіюй дѣятелыюстя Аѳи-
•цагора и тѣмъ І І С меиѣе поставить сго въ ряду не ііисавшихъ 
иросвитеровъ. рукояодясь въ даішомъ случаѣ тѣмъ соображе-
ліемъ. что Аоииагоръ, выражаясь языкомъ Лоііпша, не имѣлъ 
властиаго нобужденія ішсать; есля же π писалъ, то лишь 
уступая давлеиію внѣшнихъ обстоятельствъ и ue ο тѣхъ 
μυστήρια μυστηρίων, ο КОТОрЫХЪ КЛИМѲНТЪ бОЯЛСЯ ПѲ ТОЛЬКО ІІИ-

саті.. ію и говорить. 
Для рѣіііеиія вопроса объ именахъ остальныхъ четырехъ учи-

телей Климента какихъ-либо опредѣленыыхЪ данныхъ нѣгь. 
Предположеніе Баронія что нодъ евреемъ изъ Палестины 
.должію разумѣть Оеофила, а подъ уроженцемъ Ассиріи—Варде-
сана, отпадаетъ: Ѳеофилъ былъ язычникъ по происхоясденію 2 ) 5 

а не оврей, Вардесанъ же моложе Климента лѣтъ на десять 
и только обратился еще въ хрпстіанство въ то время, когда ио-
слѣдііій, вѣроятно, лаходился уже въ Алексалдріи 3 ) . Съ боль-
шимъ ла первый взглядъ правомъ называютъ 4 ) въ качествѣ 
учителей Κ лимента, Татіана и Кассіаиа. Во всякомъ случаѣ—въ 
лоль:;у :>того те::иса могутъ быть лриведеиы нѣкоторыя осно-

іванія. 
Климсигь хороніо зиакомъ съ произведеиіяии Татіана я 

;утворждаотъ. чго послѣдній былъ ό Σύρο; *). И:гь другихъ 

') Annales Eedesiastiei, t. I I , Autverpial 1617, ρ. 242. 
-) Burdcnheurr ()., Gesohiolite der altkirchlclien Litteratur, I>. I, Erei -

•durg ini Br.. S. 281. 
3 ) ( p. JinrViil F. C. Earlv Easteru Christianity. London 1904, ρ.· 30, 

157, 15!). 
A) Zuhii Th.. Supplomentum Glementinum, S. Wo; Gabrielsson J., I , 18. 
5 ) S t r I I I . 81, 1 St I I , 232. 
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лсточликовъ мы :шасмъ, что Татіанъ, ученикъ Іустина Фи.ю-
софа обратился въ христіалство въ Римѣ и здѣсь же, 
въ Рямѣ, дѣйствовалъ въ качествѣ хрлстіанокаго учлтеля 2 ) . 
Бъ 172 или 173 году онъ возвратплгя ла востоігь 8 ) π с о -
ставилъ ,ла сирійскомъ языкѣ гармоііію четырехъ овангелій. 
лзвѣстную иодъ пмепемъ Д і а т е с с а р о н а 4 ) . Легко сдѣ.іать 
выводъ, что Татіанъ и былъ имеішо тѣмъ учитслемъ. у р о -
жоицсмъ Кили — Сиріи, съ которы.мь Клиліентъ встрѣгилс/я 
въ Велішой Элладѣ. S t r o m a t a I , X X I ііачинаются слѣг-
дующими словами: «ІІѢсгсолько лозже мы буде.чъ іоворить и 
относительно того, что учснія ( τ ά δόγματα) философовъ ковар-
но лозалмствовалы у свреовъ. Но сначала,—и :>то оудетъ. 
носгіідователыю, — должло сказать относительно. времсііъ 
Молсея, благодаря чему безспорло оГшарѵжится, ч'го еврел-
ская философія -древнѣе всякой другой мудрости. Объ ;>тош>. 
лред.четѣ тіод]юбію оказало Татіаііомъ въ его (словѣ) Κ ъ. 
э л л и л а м ъ , сказано и Кассіаиомъ въ его иервой кшігѣ З к с и -
• г и т и к ъ , но тѣмъ не меиѣе ота памятная запись (τό υπόμνημα) 
требуетъ. чтобы и мы ирослѣдили ска;;аипоо мо дашюму иред-
мету» 5 ) . Ралыле Климелтъ иастойчиво лодчеркивалъ. что сго-
Стром.аты, э т о — υ π ο μ νήμ α τ α рѣчей тѣхъ блаженныхъ мужсй, ко-
торыхъ онъ удостоился слышать. Тсперь онъ от.мѣчастъ. что-
Л ТОТЪ ОТДѢЛЪ ПСрВОЙ БІІИГЛ СтрОМатъ, ГДѢ ТІѴТСМЪ хрОНОЛО-

гическлхъ выкладокъ доказывается, что сврсйская философія 
ДрСВЛѣе ВСЯКОЙ Др.ѴГОЙ, ССТЬ ТОЖѲ υ π ό μ ν η μ α , и ИМѲІШО ВЪ :>ТОМЪ. 

отдѣлѣ лшроко пользуется трудами Татіала л Кассіаиа. По-
видимому, постБдоватслышмъ является заіглючать отсюда, что 
однимъ изъ учятелей Климсита былъ, ла ряду съ Татіаномъ,. 
также п Кассіаиъ. 0 ломъ мы знасмъ лемлогое и преимуще-
ствеішо со словъ самого Кллмелта. Кассіанъ выше.іъ лзъ 

• 4) ІІриней, Adversus liaereses I , 28, 1 S t i e r e n I , 259; ср. Eeceeiit, 
ΤΙΚ, IV, 29, 1 S c h w a r t z , 390. 

2) Eecceiu, I I E , V, 13, 1 S c h w a r t z , 454. 
я) Eeceeiu, Chronicon ad a. Abr. 2188 S c h o e n e I I , 173; Enu-

фаній, Haereses X L V l , 1 MG, t. X L I , col. 840. 
4) Zakn Th, Geschichte des Xeutestamentlichen Kanons, Β. I , Half. 1,. 

Erlangen 1888, S. 389-422. 
*) S t a h l i n I I , 64. 
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школы Валенгипа х ) и является родоиачалышкомъ (έξάρμων) 

докетизма 2). Фрагмонты и-гь нроиітедеиія Кассіаяа, 0 в о з д е р -
• ж а н і и и л и ο ц ѣ л о м у д р і и , которыечитаютсяу Климеііта 8), 
іі иолеміші иослЬдяяго 4 ) ноказьіваюгь, что лоіическое уда-
jHMiie въ систе.чѣ Кассіана падало на ученіе ο бракѣ и дѣто-
рожденіи. какъ з.гЬ, что :>то ученіе обосповьівалось аллигориче-
скимъ истолкованіемъ Св. Писанія 5 ) и оішралось прежде вссго 
па апоіфифическое «еванголіе епштяігь» 6 ) , что η όόκησις Κασ-

σιανώ ЯВЛЯЛОСЬ ЛИШЬ резулыатомъ Х у л Ы на τό μϋστήριον τής μτίσεως. 

Ο Кагсіанѣ Климентъ говоритъ два раза и оба рааа послѣ Татіана. 
Отсюда дѣлаютъ тотъ выводъ. что литературная дѣятельность 
Кассіана развивалась «приблизительно одновременно» съ дѣя-
телыюстью Татіана послѣ его разрыва съ церковыо 7 ) . Мы 
идемъ дальше и предиолагаемъ, что Татіаиъ и Іѵассіанъ были 
связаны узами личиой дружбы. Послѣднія были завязапьт въ 
Римѣ, гдѣ Татіанъ одно время, очевидио, близко стоялъ къ 
валентиніановскимъ кругамъ, разъ Иринѳй утверждаетъ ο немъ, 
что онъ «подобно ученикамъ Валентина и^.мыслилъ нѣкіе невиди-
мые эоны» 8 ) ; тамъ же онѣ и упрочились на иочвѣ совмѣст-
ной дѣятельиости 'Гатіана и Кассіапа въ качелчзѣ литератур-
ныхъ вождей энкратятовъ. Вторымъ учителемъ, египтяішномъ 
по нроисхожденію. съ которымъ Климентъ встрѣтился въ Великой 
Элладѣ легко могъ бмть въ такомъ случаѣ Кассіанъ, должноду-
мать, уроженецъ Египта: «евангеліеегиптянъ»- здѣсь и появилось, 
и пользовалось раснространеніемъ 9 ) . Когда Татіанъ возвратился 

«) S t r . I I I , 92, 1 St I I , 238. 
3) ІШет, 91, 1 S I I , 328. 
8 ) а) S t r . I I I , 91, 1 -2 S t I I , 238 й - 1 8 ; Ojibklem, 92, 1 St I I , 238"-"; 

s ) іШет, 92, 2 S t I I , 2382 3 a \ 
4 ) S t r . I I I , 91-104 St I I , 238-244. · 
Γ·) Γρ. ibi-dem, 95, 2 St 11, 239—240. 
6) ІЬШт, 92, 2 St I I , 238; cp. S t r . I I I , 45, 3; 63-64 St 217, 225; 

E x c e r p t a ex T l t eodoto , 67 St I I I , 120; II C l e m e n t i e ad Cor. X I I , 2 
F u n k I , 198. 

7) JJamack Α., l)ie Chronologie der altchriptliclien Litteratur bis Euse-
bws, ?.. Leipzig 1897, S. 535. 

8) Иргшен, Advorsuo liaereses 1, 28. 1 S t i e r e n I, 259. Cp. Eaceeiv, 
ЛІЕ IV. 29, 3 Schwartz, 390. 

*) Zahn Th., Geschichte des Xeutestamentlichen Kanons, P>. I I , Half. 
2 ^rlangen—Leipzig 1892, S. tJ28—631. 
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на востокъ, то вмѣстѣ съ нимъ, предіюлагаемъ мы, отправстлся 
туда и Кассіанъ. Расііространеніе здѣсь докетизма, на кото-
рое обратилъ серьезиое ві-шманіе Сераніонъ антіохійскій *), 
очсвидио, составлястъ результатъ его дѣятельности 2 ) . Пред-
полагать, что Татіанъ π Каесіаиъ Пыли* учитслями Климеита, 
представляется, повиди.мому, тѣмъ сстественнѣ, что въ 
такомъ случаѣ были бы яспы ближайшіе мотивы его нутеиіе-
ствія изъ ВелиіГой Эллады иа востокъ: Клюіентъ иутешество-
валъ туда вмѣстѣ со свои.ми учителями и, слѣдовательно, въ 
172 — 173 году. 

Но есть цѣлый рядъ основаній,> для того, чтобы отверг-
нуть иодобный тсзисъ. Ие говоримъ уже ο томъ, что. ігакъ бы 
ни истолковывать это выраженіе: «нресвитеры не шісали»,— 
такъ ли. что они ие нисали вообще, или такъ, чго, если π 
писали, то не ο саномъ главіюмъ, не ο самомъ сущсствен-
номъ, нс ο святая святыхъ своихъ религіозныхъ убѣлсденій,— 
подъ него трудно иодвести Татіана, писателя, безспорно, боль-
июй иродуктивностя 3 ) . Оставляемъ въ сторонѣ также и го, 
что S t r o m a t a I , X X I , гдѣ Климѳнтъ воспроизводитъ хроно-
.логическія выкладки Татіаиа и Кассіана, отнюдь не могутъ 
быть понимаемы, какъ воснроизведеніе уроковъ его учителей, 
уже по одіюму тому, что «свѣтлыя и одушевленныя слова» 
послѣднихъ не были, какъ объ этомъ говоритъ весь ходъ 
мыслей въ S t r. Ι. I , записаны. Всегда нолемическій тоиъ Кли-
мента вь отношеніи къ Татіану и Кассіану ясно свидѣтель-
ствуетъ ο томъ, что онй не прииадлежали і;ъ тѣмъ достослав-
нымъ мужамъ, ο которыхъ алѳксандрійскій катихитъ всегда 
хранитъ благоговѣйную память и которымъ онъ даетъ такую 
высокую нравственнѵю оцѣнку. 

(Окончаніе сч
дуетъ). 

А. Сагарда. 

*) Евсевій, НЕ, VI 12, 6 S c h w a r t z , 546. 
J ) Ср. Zahn Th., Geschichte dos Nentestamentlfchen Kanons, II , 2, 

635—636. 
я> Cp. Bardenhewer ()., Geschichte, II , 245—262. 



Дорогой памяти друга Россіи и Восточной церкви 
И. В. Биркбека ( f 1916). 

>,"олѵ the labourers tatik is оѵег;; 
N̂ow thc battle day is past; 

Now upon the farther shore 
Lands the voyager at last. 
Father. in Thy gracions keepiug 

^ Loave лѵе now Tliy servant sleeping. 
(Анг.шканскій гимнъ при поѵреоеніи).. 

Въ концѣ мая 1916 г. въ Англіи, въ своемъ имѣніи 
Stratfon Srawless Hail, около стариннаго города Порича. 
скончался послѣ непродолжительной болѣзни (воспале-
ніе легкихъ), очень видный церковпый дѣятель , англи-
канства—II. В. Биркбекъ, который былъ хорошо извѣстенъ 
и въ Россіи. Мистеръ Биркбекъ, точно предчувствуя евою 
кончину, сдѣлалъ своіі послѣдній визитъ въ Россію, гдѣ 
онъ такъ любилъ встрѣчать Св. Пасху, и именно въ Москвѣ 
и уѣхалъ домой въ половинѣ мая, напутствуемый самыми 
лучшими пожеланіями своихъ друзей въ Россіи. и полный 
разныхъ плановъ касательно будущаго, особенно вопроса ο 
сближеніи русской и англиканской церквей. Незадолго до отъ-
ѣзда онъ въ третій разъ посѣтилъ меня, и мы ировели нѣ-
сколько пріятныхъ часовъ въ милой бесѣдѣ ο дняхъ про-
шедшихъ, когда мы встрѣчались съ Биркбекомъ въ Англіи,— 
и кто могъ бы думать, что «day οί* partiug» паступитъ такъ 
скоро?! Коротенькая вырѣзка ихъ Норичской газеты, при-
сланная мнѣ въ серединѣ іюня изъ Англіи, подтвердила теле-
грамму «Новаго Времени» объ его смерти, и теперь не оста-
валось никакого сомнѣнія въ томъ, что уважаемый «Иванъ 
ВасильевичъБиркбекъ—увы!—оставилъ насъ навсегда. Миѣ 
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личвоприходилосъ оченъ часто встрѣчаться съ М. Биркбекомъ 
въ Англіи, даже гостить въ его чудномъ имѣніи около Но-
рича, и знать его, слѣдовательно, не только какъ церковнаго 
дѣятеля, но и какъ частнаго человѣка, какъ а country gen-
гіетап»..Отсюда мое желаніе—бросить нѣсколько лепестковъ 
братской любви на могилу этого безвременно угасшаго друга 
«Россіи и Восточной церкви». 

М.Биркбекъ родился въ 1859 г. и происходилъ изъ старин-
ной фамиліи квакеровъ въ графствѣ Норфолькъ. Но еще 
его родитель иерешелъ въ англиканство, и такимъ образомъ 
М. Биркбекъ и по рожденію и по воспитанію всецѣло принад-
лежалъ англиканской церкви. Среднее образованіе онъ по-
лучилъ въ зяаменитомъ Итонскомъ Коледжѣ (Eton Collejre). 
Здѣсь началась сознателыіая религіозная жизнь Биркбека, 
подъ вліяніемъ извѣстпаго проповѣдника капоника Carter, и 
здѣсь же онъ завязалъ свою тѣсную дружбу съ другимъ, вігд-
нымъ, церковпымъ дѣятелемъ — Mr Athelstan Riley, котораго 
иишущему этой строки пришлось встрѣтить дважды за время 
пребывавія въ Англіи, и однаждьт въ особенно пріятной 
обстановкѣ, среди студентовЪ Trinity Collega въ Оксфордѣ, 
Mr Кііеу — самъ хорошо знакомъ съ Востокомъ й восточною 
церковію, но всегда высоко цѣнилъ знаніе православной 
церкви у почившаго друга, 

Ио окоцчаніи Итонскаго коледжа Биркбекъ перешелъ 
въ Оксфордъ (1876 г.) и поступилъ въ одинъ изъ его луч-
шихъ питомниковъ юпошества Magdalen College, знаменитый 
между прочимъ своимъ прекрасны^мъ хоромъ, въ которомъ 
поютъ только дѣти изъ хорошихъ фамилій. Подъ сводами 
чудной капеллы этого колледжа. повидимому, зародилась та 
горячая любовь къ церковной музыкѣ и пѣнію, которою 
всегда отличался Биркбекъ. Онъ прекрасно зналъ грегоріан-
ское пѣніе, изуЧилъ до тонкости англійскоб старинновч цер-
ковное пѣніе, и обладалъ почтенными познаніями. въ обла-
сти и нашей церковной музыки. Онъ первый издалъ по ан-
глійски текстъ и музыку нашего гимна:«Со святыми упо-
кой», который теперь часто можно слышать въ Англіи на 
похоронныхъ и заупокойныхъ слуяебахъ г ) . Въ русской цер-

') Пншущему эти строки иришдось однажды ііѣть этотъ кондакъ съ 
англійскимъ церковнымъ хоромъ въ St. Barnaba's, Pimlico, въ Л О Н Д О Е Ѣ . 

Нозднѣе Биркбекъ издалт» текстъ всей нашей паннихидыцѣлиігомъ, снабдивъ 
это игданіе прекраснымъ введеніеМъ. 

8 
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ковноП музыкѣ его очень интересовали крюки и наши ста-
риніше напѣвы. Среди соврейееныхъ русскихъ церковныхъ 
композиторовъ Биркбекъ особенно любилъ А. Кастальскаго, 
сочиненія котораго онъ проигрывалъ у меня на фисгармоніи 
въ свой иослѣдній визитъ ко мнѣ, удивительно тонко и 
умѣло указывая многія высокія достоинства этого чуднаго 
«баяна> старорусскаго церковнаго пѣнія *). 

«Въ Оксфордѣ, какъ и въ Іітонѣ»,—пишетъ англійскій 
церковныП журналъ «The Church Tiraes»,—«главный интересъ 
Биркбека сосредоточивался вокругъ вопросовъ церковяыхъ 
и каѳолической вѣры. На этой основѣ завязались новыя 
дружественныя связи, и даже образовалось частное, неболь-
шое общество для собесѣдованій, подъ названіемъ «общества 
Св. Ѳомы КентербюрПіскаго». Эти иитсресы навсегда остались 
госиодствуюідими въ жизни покойнаго М. Биркбека. Вся его 
частяая и общественная жизнь проникалась горячимъ 
υ глубокимъ сыновнимъ чувствомъ предавности его духов-
ной матери—англиканской церкви. Я и теперь живо вспо-
минаю удивительныя и поразительныя впечатлѣнія отъ 
домапшей обстановки его жизни, которую мнѣ иришлосъ на-
блюдать у яего въ имѣніи. Мнѣ пришлось провести тамъ 
рождественскіе праздники въ 19** году. Прекрасное шато 
М. Биркбека представляло собою въ собственномъ смыслѣ 
слова церковно-археологическій музей. Здѣсь была масса 
стариняыхъ русскихъ иконъ, книгъ, облаченій и пр., собран-
ныхъ Биркбекомъ во время его многочисленныхъ поѣздокъ 
поРоссіи. Во всемъ было видво тонкое, художественное чутье 
собирателя. Но что было всего интереснѣе,—это домашняя 
прекрасная chapel, въ которой М. Ёиркбекъ почти ежедневно 
собиралъ CBOJO семью и домочадцевъ для утренней. и вечер-
ней ч молитвы. Прекрасный органистъ, М. Биркбекъ выиолнялъ 
музыку службы самъ, а равно велъ и чтеніе, въ то время 
какъ его младшій сынъ (Михаилъ) исполнялъ solo въ пѣніи. 
Весь домашній укладъ жизни М. Биркбека былъ проникнутъ 
церковностію въ 'лучшемъ смыслѣ этого слова. 

Знакомство М. Биркбека съ Россіей началось давно, (съ 
1881 г.) и оно было во многихъ отношевіяхъ чрезвычайно 

*) Наскодько мнѣ помнится, Биркбекъ издалъ ιιο авілійски «Достоіі-
і'о есть» Се})бскаго напѣва въ переложеніи Кастальсваго. Изъ Чайковсвгаго 
Биг кбекъ издалъ «Блажени яже пзбралъ». 



глубоко и широко. Онъ много разъ посѣтплъ сѣверъ Россіи, 
<5ылъ почти во всѣхъ главныхъ монастыряхъ центра Россіи, 
зналъ и очень любилъ Москву, и былъ широко знакомъ и 
много наблюдалъ яшзнь пашихъ старообрядцевъ и расколь-
никовъ. Въ Англіи Биркбекъ заслуженно пользовался репу-
таціей хорошо освѣдомленнаго человѣка въ русскихъ дѣлахъ 
и вопросахъ и особенно, конечно, церковныхъ. И нужно ска-
зать, въ своихъ сужденіяхъ ο Россіи Биркбекъ всегда былъ 
крайне корректенъ,справедливъ инепремѣнно хорошоосвѣдом-
ленъ. На страницахъ газеты Times очень часто появлялись его 
статьи въ защиту Россіи и русскихъ. Такъ въ защиту Россіи 
онъ выступилъ съ своей весьма интересной брошюрой «Религі-
озное преслѣдованіе въ Галиціи», написанной въ 1912 г. Споръ 
поднялся по иоводу письма графа Бобринскаго въ Times ο 
преслѣдованіи православныхъ въ Галиціи. Враги Россіи вы-
разили пожеланіе, чтобы кто нибудь изъ незаинтересованныхъ 
лицъ среди англичанъ провѣрилъ бы факты и утвержденія 
данныхъ графомъ Бобринскимъ. М. Биркбекъ принялъ вызовъ 
іі далъ прекрасную, вполнѣ освѣдомленную брошюру ο гоне-
ніи на православіе въ Галиціи. 

Какъ челсвѣкъ хорошо знакомый съ Россіей, онъ сопро-
вождалъ Др. Крейтона. покойваго Лондонскаго епископа, на 
коронацію въ Москву въ 1896 г. Въ Англіи онъ всюду со-
провождалъ покойнаго митрополита Антонія. въ бытность его 
тамъ въ 1897 г. на юбилеѣ королевы Викторіи. На Бородин-
скія торжества онъ былъ приглашенъ самимъ Государемъ 
Императоромъ, а въ 1912 г. участвовалъ въ Англо-русской 
депутаціи. Независимо отъ этого онъ часто навѣщалъ Россію, 
и каждый разъ отправлялся домой, нагруженный старинными 
книгами, иконами и разнаго рода предметами изъ Россіи г 

кои потомъ украшали его домъ и особенно библіотеку, ко-
торая по части русскихъ книгъ церковно-историческаго и 
литургическаго содержанія, вѣроятно, была единственной 
по полнотѣ библіотекой въ Англіи. 

Отношеніе Биркбека къ вопросу ο сближеніи англикан-
ской церкви съ восточной имѣло, несомнѣнно, двѣ стадіи 
развитія. Какъ англиканинъ, близкій по исторіи и литурги-
чески къ Риму, онъ не могъ не сочувствовать попыткѣ — 
добиться признанія англиканства — въ его хотя бы высокой 
фракціи—со стороны Рима. Здѣсь мы встрѣчаемъ Биркбека 
вмѣстѣ съ лордомъ Галифаксомъ, главою современнаго вы-
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сокоцерковнаго направленія въ автликанствѣ. Съ Галифак-
сомъ и съ о. Пуллеромъ, извѣстнымъ лично и русскому об-
ществу, Биркбекъ былъ въ Римской куріи въ το время г 

когда обсуждался вопросъ объ англикаыскихъ посвященіяхъ. 
Булла паиы Льва X I I I , какъ извѣстно, разсѣяла надежды 
высокой партіи: упрямый Римъ заявилъ свое non possumusr 

и взоры многихъ англиканъ обратились къ Востоку. Всегда 
энтузіастъ по части Россіи, покойный Биркбекъ, въ послѣдніе 
годы, всецѣло отдался идеѣ сближенія англиканства съ Во-
сточною церковію. Этому онъ служилъ и перомъ и словомъ. 

Среди литературныхъ трудовъ Биркбека необходимо 
упомянуть прежде всего изданіе имъ въ 1895 г. переписки 
А. С. Хомякова съ Пальмеромъ, происходившей въ 1844—54 г, 
Для англиканъ это была книга высокой важности. Имъ 
ж е переведена статья проф. Кіевской Академіи Α. I I . 
Булгакова по вопросу объ англиканскихъ гюсвященіяхъ. 
Въ 1894 г. Биркбекъ издалъ свой докладъ на одномъ изъ 
провинціальныхъ собраній знаменитой English Church Union— 
въ Глостерѣ, подъ интереснымъ заглавіемъ: «The Prospect ot 
Reunion with Eastern Christendom in special relation to tlie Russian 
Orthodox Cliurch» (London. 1894). Этотъ докладъ весь посвященъ 
разбору и устраненію тѣхъ неправильныхъ представленій 
ο русской церкви, ея отношеніи къ государству, ο синодѣ 
и положеніи въ немъ оберъ-прокурора, которыя такъ глубоко' 
пустили корни въ англиканскомъ обществѣ благодаря свѣт-
ской прессѣ, не всегда хороііто юсвѣдомленной въ этихъ ве-
щахъ. М. Биркбекъ старается дать точное описаніѳ положенія 
вещей въ Россіи, не грѣша въ то, же время и особеннымъ 
оитимизмомъ по части скораго сближенія англиканства съ 
Восточною церковію. «Я иока еще пичего не сказалъ, гово-
ритъ онъ, — относйтельно догматическихъ затрудненій, ле-
жащихъ на пути тѣхъ изъ насъ, которые особенно стремятся 
къ тому, чтобы добиться соединенія напіей церкви съ пра-
вославною цѳрквію Востока. Но это я сдѣлалъ просто в ъ 
силу того глубокаго убѣжденія, что первыіі шагъ въ направ-
леніи этого столь желаемаго завершенія нашихъ стремлевій 
долженъ заключаться въ томъ, чтобы мы постарались узнать 
Россію—эту главную вѣтвь Восточной церкви—лучше, чѣмъ 
это было до сихъ поръ, и чтобы мы постарались освободйться 
отъ нѣкоторыхъ нашихъ наиболѣе поверхностныхъ предубѣ-
жденій противъ нея... Это чистѣйшеесамообольщеніе—вообра-
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жать, что соединеніе церквей можетъ вообще когда-либо 
произойти путемъ компромисса въ области догматики, или 
же путемъ уклоненія отъ откровеннаго и свободнаго обсу-
жденія основоначалъ» (стр. 24). Прекрасно зная Россію, Бирк-
бекъ былъ всегда очень далекъ отъ мысли, что сближеніе 
можетъ быть легкимъ и безъ особыхъ затрудненій. Стремле-
яіе нѣкоторыхъ англиканъ—добиться этого сближенія путемъ 
общенія въ таинствахъ на практикѣ, до выясненія догма-
тическихъ разностей,—всегда встрѣчаля въ немъ твердый 
отпоръ. Заключительныя слова доклада Биркбека не лишепы 
тіоучительности и для друзей англиканства въ Россіи. « Со-
«единеніе—это еще отдаленное событіе; оно, можно сказать, со-
ѣершенно внѣ предѣловъ политики настоящаго времени. 
Прежде всего постараемся поближе узнать другъ друга. Это 
•будетъ, по крайней мѣрѣ, иервый шагъ, и очень- важдый, по 
лаправленію къ тому великому дѣлу, которое такъ дорого 
всѣмъ намъ «(стр. 30). 

Въ 18§β г. Биркбекъ выступилъ съ иовымъ докладомъ, 
Б а этотъ разъ на церковномъ конгрессѣ въ Шрюсбери. Темой 
д л я себя онъ взялъ «Tlie idea of а National Gliurch (London 
1896), гдѣ старался выяснить предъ англиканской публикой 
вопросъ ο томъ, какъ идея церкви національной и въ то же 
время каѳолической находитъ себѣ воплощеніе въ жизни и ис-
торіи церкви русской., Но помимо этого Биркбекъ постоянно 
принималъ участіе въ періодической церковной прессѣ. Его 
дзамѣтки и статьи, всегда прекрасно освѣдомленныя и часто 
касавшіяся Восточной церкви, то и дѣло появлялись на 
страницахъ двухъ самыхъ главныхъ еженедѣльныхъ церков-
ныхъ журваловъ «The Guardian» и «The Churcli Times». Послѣ 
Биркбека несомнѣныо, осталось почтенное литературноѳ на-
слѣдство, и нужно надѣяться, что Madam Birkbeck приметъ 
всѣ мѣры къ тому^ чтобы издать все, и особенно переписку 
покойнаго, которая, безспорно, содержитъ масеу важнаго ма-
теріала. 

Но служа дѣлу единенія церквей перомъ, Биркбекъ слу-
ж и л ъ ему и словомъ. Онъ часто выступалъ на лекціяхъ 
посвяіценныхъ Востоку, его ученію и особенно богослуженію 
и пѣнію. Намъ особенно памятны три его лекціи, посвя-
щенныя богослуженію нашей церкви. Изъ этихъ лекцій 
одна была дана въ Норичѣ и двѣ въ Лондонѣ. Къ участію 
даа нихъ Биркбекъ пригласилъ квартетъ нашей посольской 
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церкви въ Лондонѣ. Въ то время этотъ квартетъ состоялъ 
цѣликомъ изъ кандидатовъ Петроградской Акаде-міи х ) , и' 
отличался прекраснымъ исполненіемъ церковваго пѣнія. 
Нужно было видѣть ту заботливость, съ которою Биркбекъ 
выбиралъ музыку для иллюстраціи своей лекціи. Были вы-
браны лучшія ііѣснонѣнія изъ доступныхъ для нащего 
квартета, н пѣніе имѣло полный успѣхъ. Это былъ первый 
случай, когдарусское церковное пѣніе раздалось въ старин-
номъ Норичѣ. Вся иоѣздка была прекраено обставлена и въ 
воспитательномъ для насъ отношеніи. М. Биркбекъ помѣ-
стилъ насъ въ самомъ старинномъ отел-ь города Maidenshead 
Hotel, иочти подъ сѣнью стариннаго собора г. Норича, забот-
ливо показалъ намъ всѣ прелести этого зданія. Долго тя-
нулась наша милая бесѣда поелѣ лекціи .подъ меланхоли-
ческій и музыкальный звонъ соборныхъ часовъ. 

Эта же лекція довторена бнла дважды и з ъ Лондонѣ, 
Успѣхъ настолько былъ замѣтенъ. что самъ католическій архіе-
иископъ Вестминстера—кардиналъ Dr. Вопгпе счелъ полез-
ньщъ пригласить нашъ квартетъ на лекцію одного архитек-
тора-шотландца, прочитавшаго въ Chureh Hotise при католиче-
скомъ соборѣ лекцію ο русской церковной архитектурѣ и 
богослужвніи. 

Послѣднимъ литературнымъ трудомъ Биркбека, какъ-
бы своего рода завѣщаніемъ, является его лекція, содержа-
щая изложевіе ученія русскоіі церкви. :)та лекція одна изъ 
серіи четырехъ лекцій, посвященныхъ изученіго русской цер-
кви, изданныхъ, съ предисловіемъ Лопдонскаго епископа 
Ингрэма подъ общимъ заглавіемъ: The Russian Clrarch. Lectu-
res on its History Constitution, Doctriiie imd Ceremonial. London 
1915. V—VII.—1—83). Въ своей лекціи Биркбекъ касается 
доктринальнагр положенія Восточной церкви, ио выясняетъ 
этотъ вопросъ при свѣтѣ богословскихъ воззрѣній славяно-
фильской школы, вѣрнѣо—ея корифея въ богословіи—А. С. 
Хомякова. Прекрасно зная положеніе вещей у себя дома, Бирк-
бекъ счелъ иужнымъ дать англиканамъ неболыиой очеркъ 
богословскоіі мысли въ Россіи. Указавъна то, какъ пошшаеттѵ 
славянофильская школа положеніе Восточной церкви вообще, 

f ) Пѣлн Κ. Ц. Фамивскій, нынѣномощ. библіотекаря Ііетроградской Дух, 
Акад., Φ. Ѳ. Волконскій (чиновникъ Министерства Торговли и Пром. въ 
Лондонѣ.4, Б. W. Лрдевъ (лоаломщикъ русск. церкви во Флорендіи) κ Β. Τ . 
Тимооеевъ (исаломщикъ посольской церкви въ Ловдонѣ). 
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онъ переходитъ затѣмъ къ изложенію, своего рода философіи 
исторіи раздѣленія Востока и Запада, выясняя, какъ начало 
раціонализма вошло въ Западную церковь, оторвало ее отъ 
Восточной и иослужило въ ней сѣменемъ дальнѣйшаго разло-
женія и выявленія ея изначальной немощи въ видѣ разбитаго 
на безконечные толки протестантизма. При свѣтѣ этихъ воззрѣ-
ній Биркбекъ раскрываетъ, далѣе, и положеніе Восточной цер-
кви въ вопросѣ ο Filioque и ея ученіе ο призываніи святыхъ 
и ο молитвѣ.за усопшихъ. М. Биркбекъ думаетъ, что опъ 
даетъ здѣсь изложеніе воззрѣній не просто какоіі нибудь 
школы богословской мысли въ Россіи, а именно ученіе Во-
сточной церкви, и іюдтвержденіе этому видитъ въ слѣдую-
щемъ. «Какъ мы видѣли», пишетъ онъ, «краеугольный 
камень ихъ (т. е. славянофиловъ) положенія, именно ихъ 
ученіе относительно сущности церкви, получило порази-
телыюе подтвержденіе въ отвѣтѣ греческихъ иатріарховъ 
на энциклику Пія I X въ 1848 г... Мнѣ никогда еще не при-
ходилось встрѣчаться съ руссклмъ богословомъ, который 
рѣшился бы оспаривать иравильность ихъ точки зрѣнія 
вообще» (стр. 62—63). Эта лекція Биркбека невольно обраяі,аетъ 
на себя вниманіе какъ основателышмъ знакомствомъ его съ 
русской богословской литературой, такъ и безиристраст-
ішмъ и умѣлымъ изложеніемъ сути дѣла. · 

ІІовторяемъ, нокойный Биркбекъ усердно и настойчиво 
работалъ надъ идеей сближенія англиканской церкви съ 
Восточной и шелъ въ этомъ дѣлѣ самымъ вѣрнымъ иутемъ— 
путемъ личнаго изученія одной изъ самыхъбольшихъвѣтвей 
Восточной церкви—церкви русской. И вотъ когда тѣсный 
союзъ Англіи съ Россіей на полѣ безпримѣрной въ исторіи 
народовъ брани долженъ былъ бьг потомъ дать своіі пышный 
плодъ и въ области между церковныхъ отношеній, Биркбекъ 
который больше всего потрудился надъ сближеніемъ Ан-
гліи съ Россіей, похищеяъ отъ насъ неумолимою смертію! 
Есть что-то трагическое въ томъ фактѣ» что Моисеи рѣдко 
входятъ въ обѣтованную землю, и чаще умираютъ на порогѣ 
(если такъ можно вьіразиться) наступающаго дня, который 
могъ обѣщать жатву w b понесенныхъ трудовъ. Но пути 
Провидѣнія неизслѣдимы, и мы смиренно должны прекло-
вгитьея предъ властною Его рукою..Не будемъ 

Jacrimis nrgere sfepulchrum: 
Pamlitnr ad millas Iaima nigra preces... · 
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Постараемся лучше воздвинуть въ своихъ сердцахъ 
памятникъ вѣчной благодарности почившему «Ивану Василь-. 
евичу Биркбеку», моля Создателя всяческихъ подать ему 
вѣчный иокой» за все то добро, которое онъ сдѣлалъ въ 
своемъ неустанномъ служеніи дѣлу сближеяія церквей, ι 
особенно русскоіі и англиканской 

%. Фамиискій. 

') Считаемъ подезнымъ указать здѣеь литературу на русс. и на 
англійскомъ языкахъ, иосвященную памяти почившаго И. В. Биркбека. На 
иервомъ мѣстѣ нужно поставить віесьма интересііую н весъэіа обстоятель-
ную статью ІІроф. Η. Η . Голубоковскаго въ «Трудахъ Кіевской Духовной 
Академіи», 11—12 кн. за 1916 г. Затѣмъ слѣдують: статья Β. А. Соколова 
въ «Богослов. Вѣстникѣ» за 1916, кн. 9; очеркъ С. В. Троицкаго въ «При-ѵ 
бавленіяхъ къ Церк. Вѣд.» Λ» 26 за 1916 г. «(25 Іюня); инеболыпая замѣтка 
въ Приходскомъ .Тисткѣ» за 1916 г. Λ& 135. Изъ аигліПскихъ статей ука-
зываемъ двѣ: The Guardian », Іптіе 15, 1911), ρ. 510 In. Memoriam; «The Cbnrch 
Times» Iune 16, 1916, 562 In. Mcmoriam. Эти журналыбши любезно предо-
ставлены въ наше расцоряженіе проф. И. П. Соколовымъ, которому мы и 
лриносиыъ здѣсь свою гискреннюк> благодарность. 
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Профессоръ Николай Васильевичъ Понровскій. 
Скончался на 69-мъ году жизни профессоръ Петроград-

ской Духовной Академіи Николай Васильевичъ Покровскій, 
Въ лицѣ его сошелъ въ могилу одинъ изъ главныхъ строи-
телей церковно-археологической науки, въ свое время, можно 
сказать, полагавшій основаніе этой науки въ Россіи. По-
дробнцй обзоръ научныхъ трудовъ почившаго данъ будетъ 
въ слѣдущей книжкѣ Христіанскаго Чтенія; здѣсь к̂в) ска~ 
жемъ кратко, что его многочисленные ученые труды не толь-
ко ввели въ области научнаго йзученія массу новаго церков-
но-археологическаго матеріаЯа, но явились образцовыми по 
анализу иконографическаго содержанія памятниковъ. Несо-
мнѣнно,. что его трудамъ и въ будущемъ принадлежитъ роль 
надежныхъ и необходимыхъ для всякаго новаго изслѣдова-
теля въ этой области справочныхъ руководствъ. Высокое зна-
ченіе за сочиненіями Η. В. признано также Западной наукой, 
черпающей въ нихъ свѣдѣнія ο памятникахъ византійскаго 
и русскаго церковнаго искусства, равно какъ общее освѣще-
ніе иконографическихъ композицій. Неутомимый, исключи-
тельно продуктивный ученый изолѣдователь, Η. В. много 
послужилъ самой популяризацііт церковно-археологическаго 
знанія, съ одноіі стороны какъ превосходный лекторъ, съ 
другой—какъ авторъ первыхъ у насъ и пока до настояща-
го времени единственныхъ учебвиковъ по церковной археоло-
гіи. Въ отношеніи къ Духовной Петроградской Академіи 
заслуги покойнаго дополняются устройствомъ церковно-
археологическаго музея, созданнаго по его иниціативѣ и 
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единоличными его стараніями. Вмѣстѣ съ дарованіемъ уче-
ваго Η. В. счастливо соединялъ въ себѣ талантъ и админи-
стративный. Съ 1893 по 1898 г. онъ проходилъ должность 
инспектора Академіи, а съ 1898 г. состоялъ директоромъ 
ІІетроградскаго Археологическаго ГІнститута. Въ теченіе сво-
ей долгой учено-педагогической службы Η. В. давалъ уди-
вительный иримѣръ бодрой и повышенной энергіи, начав-
шей ослабѣвать только въ послѣдніе годы жизни покой-
наго. Въ началѣ прошлаго года въ виду болѣзненнаго его 
состоянія врачъ воспретилъ ему умственныя занятія, однако 
этотъ принудительный отдыхъ не исцѣлилъ Η. В., наоборотъ 
равнялся для него лишенію родной его стихіи. Η. В. ме-
дленно съ роковой неотвратимостію угасалъ. Въ почь на 
8 марта его не стало. Вѣчная память славному питомцу 
духовной школі^, великому труженику науки? 


